
 

 14

二、 模型 

2.1 假設與變數說明 

在 Dewatripont and G. Roland(1992)中的兩部門模型是用來解釋，如何將

公有企業部門的勞工轉到私有部門去，讓原本存在公有企業的冗員做人力資源的

重新配置，政府在此的角色要提供誘因讓本來存在公有部門內的勞工順利轉到私

有部門內，但同時也要顧及到財政支出的問題，所以在該模型中假設依照其對工

作的意願有三種不同特性的族群，在這個假設下政府可提供不同水準的補貼讓公

有部門內的勞工轉型私有部門，而且在不同的補貼改革下得到漸進式的改革還可

讓政府除達到勞工轉業順利外的結果，還可以減少補貼的所負擔財政支出。而回

歸到我們所要討論的議題上，相同地在農業部門內也存在不同特性的生產者，造

成不同特性的原因包括其本身的學習的資質以及技術技能，或其擁有的農業生產

資源條件等等，也因此影響到面對開放市場時的衝擊會有不同的可能性，所以在

開於市場的討論上放入考慮部門內勞工族群的特色，比較不同步驟的開放方式的

優劣比較，在此轉業調整本將扮演重要的角色，以下依次將討論全面開放、部份

開放以及漸進開放。 

首先我們設定一個原本未加入 WTO 之下的受保護農業部門的模型，在此部門

中依其轉業的成本大小，可分為三種人，且 

              C3 > C2 > C1≧0                         

所謂的轉業成本指的是在面對 WTO 的衝擊時，對勞工而言要保持就業狀況之下所

需要付出的成本，例如轉而生產具有出口比較利益的農產品所需之成本，或者是

部門內或部門外的職業轉換成本等。在此我們設定農業部門存在三種特性的勞

工：（一）轉業成本為 C1族群的勞工：原本就生產具有比較利益的農產品，或者

在面對加入 WTO 後其轉業成本較低，政府只要花 C1的最低成本，如職業訓練，

就可以使其轉到生產具有比較利益的農產品或者是另一個部門，順利轉業成功，

不會遭受到結構性失業；（二）轉業成本為 C2族群的勞工：在面對 WTO 的衝擊時，
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若要順利轉向生產有比較利益的農產品或者是轉到別部門去，要花 C2的中等成

本才能轉業成功，若不選擇轉到其他部門，則另一項選擇為換地方經營，如開放

登陸等；（三）轉業成本為 C3族群的勞工：原本生產不具比較利益農產品農民，

當面臨加入 WTO 的衝擊時，要花到 C3的最高成本，才能使其轉業成功，否則這

一族群的勞工們將成為開放後的農業部門裡的結構性失業勞工。 

 在原本受保護的農業部門，仍有出口補貼及進口限制的情況下，在此情況下

部門中的三個族群的勞工其薪資在均衡狀態下是一致的 以 w示之，另外若在此

均衡狀態下三族群的勞工生產力也會相同，其關係如下 q = q1 = q2 = q3 ; q ≧ 

w ，而在簡化假設之下設 q = w， 表示工資完全反應在生產力上，所以兩者才

會相等。故在全面開放前未加入 WTO 時的農業部門勞工效用表示如下： 

U(S.Q)= 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

w
w
w

 

  開放改革後，會對於部門內的三種勞工都有所衝擊，可能推向好的一方，即

轉而生產擁有出口比較利益的農產品，因市場開放得以銷售到國外，獲得比原來

還要高的利得；但相反地也可能傾向不利的一方，面對大量低價進口品的威脅，

若部門內生產者無法順利轉而生產擁有比較利益的農產品項目，在調整過程中將

會出現大量的失業勞工，和國內農業部門的產值大量萎縮。定義在制度變動改革

後利得或損失的表示如下： 

U*(R)= U(R) – U(S.Q) 

  在此模型中政府的目標函數只關注在農業部門的生產者身上，並不去考慮消

費者剩餘方面的社會福利水準，所以在此設定下政府追求農業部門中的總生產力

極大化。在未加入 WTO 前受保護農業部門之政府目標函數，如下： 

V(S.Q) = 3q = 3w且 q = q1 = q2 = q3 
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2.2 全面開放 

加入 WTO 後，為遵守農業協定，對出口補貼削減的承諾，如為降低出口農

產品運銷成本的補貼、對出口產品中所含農產品原料的補貼、對於生產者的直接

補貼或實物補貼等等；另一方於同時地取消進口限制，大幅度調降農產品關稅，

或者原本入會前採取管制進口或限地區進口之多項農產品分別採取關稅配額措

施或入會後開放自由進口，達成全面開放市場的目標。當出口和進口的補貼和限

制解除時，農業部門內勞工在新制度下所獲得的利得和威脅時，生產力和工資收

入及效用變化如下： 

 

   U(F)= 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−=

+=

mwq
q

ewq

2

2

1

 

     

其中有三點需要說明：（一）q1表示擁有可生產出口比較利益的勞工族群，

也是面對制度改革時轉業成本最低（C1）的族群，一方面在保護政策去除時，其

生產資源配置扭曲被減少，故可以使得生產力提升，再者當 WTO 的會員國都遵守

「農業協定」的規範，對出口補貼做去除及削減時，在出口限制被取消時，此種

類型的農產品生產者可獲得較開放前更多的所得收入，即 q1 = (w + e)；（二）

q3表示生產不具比較利益的農產品項目生產者，並且無法馬上順利或根本無法轉

業的勞工族群，代表其轉業成本為最高(C3)的族群，在面臨市場開放，國外低價

農產品的大量進攻，則所得收入將降低至 q3 = (w – m)；（三）q2表示此類勞工

的轉業成本是介於最高和最低族群之間，其擁有次高的轉業成本(C2)，若狀況佳

的情況下可以轉而生產具有出口比較利益的農產品，享受市場全面開放的好處，

即 q2 = q1，反之則受到新制度的衝擊使得所得收入減少，即 q2 = q3。比較開放

前和市場全面開放的制度下，農業部門中的三種勞工效用以及農業部門總生產的
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目標函數表示如下，其中除了包含全面開放農業部門的總生產力外，此時三族群

從保護狀態下的農業部門轉型到開放的農業部門時所需增加的轉業成本分別為

C1, C2和 C3，在全面開放的情況下轉業成本的函數表示為 CF(C1, C2, C3)，是總生

產力及所得收入的減項。全面開放目的在於讓農業部門直接面對 WTO 的全面市場

開放的衝擊，而加速農業部門的調整與轉型。全面開放之後三種勞工的淨利得可

以表示為： 

 

U*(F) = 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−
−

m
wq

e

2  

V(F)=q1 + q2 + q3 = (w + e) +q2 +( w – m)-CF(C1, C2, C3) 

 

受到全面開放的衝擊，農業部門內三族群的勞工其生產力也隨之變化，故加

入 WTO 前與後之目標函數之比較如下： 

 

V(F)-V(S.Q)= (e +q2 – m)-w = (e – m) + ( q2 – w) –CF(C1, C2, C3)   

                 Where 0≥∂
∂

i

F
C

C ；i=1, 2, 3; 

V(F)≧V(S.Q)  當 Case (Ⅰ)：(e – m) ≧0 and ( q2 – w)≧0  

                            And  (e – m) + ( q2 – w) ≧ CF(C1, C2, C3) 

                     Case (Ⅱ)：(e – m) ≧0 and ( q2 – w)≦0  

but wqme −≥− 2  + CF(C1, C2, C3) 

                     Case (Ⅲ)：(e – m) ≦0 and ( q2 – w)≧0  

but wqCCCCme F −≤+− 2321 ),,(  
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  就整體農業部門而言，在最佳的情況下若擁有生產出口比較利益的農產品利

得大於因進口開放的損失，並且第二類型勞工在加入 WTO 後也順利生產擁有出口

比較利益的農產品，使得其生產力與所得收入(q2)大於原本的所得收入(w)，而

且部門內的勞工轉業成本不大下，則如 Case(Ⅰ)所示，加入 WTO 的全面市場改

革是有利的；其次若若擁有生產出口比較利益的農產品利得大於因進口開放的損

失，但第二類型勞工在加入 WTO 後並無法順利轉而生產對有出口比較利益的農產

品，受到國外低價以及大量的進口品衝擊，使得其生產力與所得收入小於原本的

水準(q2＜w)，如 Case (Ⅱ)所示，但只要因出口比較利益所獲利得大於受進口的

損失這部份大很多，且大過於第二種人的損失加上三族群勞工的轉業成本，則全

面開放仍然是優於未加入 WTO 的狀況；假設受國外大量且低價進口品衝擊較大

(e<m)，但只要第二種人在加入 WTO 後可以順利轉成生產出口比較利益的農產

品，且此項轉型成功大於前面的開放損失和農業部門勞工的轉業成本，如 Case 

(Ⅲ)所示，則全面開於依然大於先前未開放的水準。反之，若開放後擁有出口比

較利益的利得，無法彌補受進口品的損害，或者是第二類的勞工無法順利轉型成

功，則全面市場開放則不是一個較優的選擇。從上面討論的狀況看來，若在加入

WTO 被要求的條件為一次全面開放，則決策當局為了使市場開放後的農業部門是

獲利的，首先就必需要讓農業部門轉而生產擁有比較利益的農產品，使得在開放

市場後能獲得大量的出口利得，政府的產銷輔導措施和農民轉業輔導計劃搭配

下，讓農民轉而生產有競爭力的農產品並增加農產品國際行銷的能力，都是因應

全面開放步驟方法。 

 另外在 Case(Ⅰ)和 Case(Ⅱ)的情況下，在出口的利得大過於進口的損害

(e-m＞0) 且相差幅度很大的情況下，表示政府可以選擇一次全面開放，即使給

予受損的農產品生產者補貼，例如給予休耕的補助、轉業訓練生活津貼、受進口

損害的補助等等，全面開放對於農業部門依然是有利的，雖然以受益的部份來補

貼的損失的一方，讓整體的改革依然是有利的，且可以增加改革的進行和推動，

減少反對的壓力，但是補貼越多除了造成財政支出的負擔外，也會減緩勞工轉型
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的速度，例如領到休耕補助的農民，轉而生產較具競爭力的農產品或者是轉業到

其他部門去的誘因相對減少，而不旦影響自身轉業速度，情況嚴重的話還有可能

影響農業部門的轉型速度，可能會使得 Case (Ⅱ)的情況反轉，因為補貼所帶來

的傷害太大（ 02 <∂
∂

s
q ；s:補貼），使得因全面開放帶來的利得無法彌補

（ wqme −<− 2 ）。除了補貼會影響制度變動下部門內勞工的轉業速度快，出口

的利得和進口的損失也同樣的對部門內的轉型有正向的誘因

（
0;0 22 ≥∂

∂≥∂
∂

m
q

e
q

），兩者的力量越大讓部門內的生產者越有意願且快速提

升生產力，轉到擁有出口比較利益的農產品項目，而 Case(Ⅱ)中所表現的狀況，

q2小於 w的差距越小，或者( q2 – w)≦0 越不可能發生，所以全面開放下會使

得受到衝擊的部門勞工有極大的壓力去轉型。
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2.3 部份開放 

2.3.1 「只開放出口，不開放進口」 

若考慮到農業部門內勞工面對 WTO 衝擊過大，轉業不順造成損害，而先做部

份的開放，先不論 WTO 的互惠原則架構，假設可以「只開放出口，不開放進口」

的情況下，農業部門在部份改革制度下，只有出口的開放清況時所面臨的生產力

和所得收入及效用變化如下： 

 

   U(EX)= 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

+=

wq
q

ewq

2

2

1

 U*(EX) = 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡
−

0
2 wq

e

 

 

    部門內 q3族群的勞工為轉業成本最高的族群，在改革開放後仍生產不具比

較利益的農產品，但由於只做出口方面的開放，在進口方面仍然受保護所以生產

力和所得收入依然維持原先水準(q3 = w)；q1和 q2的表示和前面所示相同，在出

口開放後，擁有生產比較利益的農產品項目的生產者，可以因為限制的解除，而

獲得更多的利益，使得 q1= w + e，而 q2族群的勞工的生產力依然視其轉型的順利

與否而定，可能為 q2 = q1或者是 q2=q3，然而在「只開放出口，不開放進口」此假

定下，不同的是因為進口未開放仍被保護著，所以 q2即使在不好的情況下，也

挺多維持原來的水準(q2 = q3 = w)。故當施行部份改使革時，農業部門內勞工之總

生產力如下所示： 

 

V(EX)=q1 + q2 + q3 = (w + e) + q2 + w- Cex(C1, C2, C3) 

V(EX)-V(S.Q) = ［e + (q2 – w)］- Cex(C1, C2, C3)  
 

 在「只開放出口，不開放進口」的情況下，不但會得到因出口開放的利得，



 

 21

而且因為沒有進口面的衝擊，所以沒有生產比較利益農產品的勞工，也不會有所

得收入減損的現象，所以上式中的前項一定為正，只要其轉業成本不要大過於前

面因開放而獲得的利得，則「只開放出口，不開放進口」的部份開放較原本保護

農業部門的情況佳。反之若要部份開放的轉業成本過大，大過於開放後得到的好

處，則保持原來的保護狀態反而是較好的選擇。 

 

V(F)- V(EX) = Cex(C1, C2, C3)-(m+ CF(C1, C2, C3))  
                       

 

在沒有進口的壓力並且還可以有出口利得的情況下，和全面式開放比較起

來如(4)式所示，只要「只開放出口，不開放進口」的轉業成本不要過大，則相

較於全面式開放除了開放帶來的轉業成本外還要外加開放進口的損失，只開放出

口的部份開放是較佳的。 

 

2.3.2 「只開放進口，不開放出口」 

部份開放的另一種情況是「只開放進口，不開放出口」的情況，此時原本生

產被開放進口項目農產品的勞工，在轉業成本過大的情況下(C3)，其生產力及所

得收入因受到國外大量低價的衝擊而減少為 q3 = w-m；而因為未開放出口，所以

生產擁有出口比較利益的勞工族群無法增加額外的收益，仍然維持先前的水準

q1= w；至於第二種族群的勞工則同樣地有兩種可能性：一是無法順利轉業，遭

受和第三種勞工的同樣命運，所得收入較原來水準少，q2 = q3 = w - m；二是生產

不受進口衝擊的農產品，而所得收入得以維持在原本的水準未遭受損失，但因為

出口受限制所以也無法獲得額外的利得，q2 = q1 = w。 
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   U(IM)= 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−=

=

mwq
q
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     U*(IM) = 
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−
−

m
wq2

0

 

 

「只開放進口，不開放出口」的部份開放，一般而言發生在農業成本高且國

家開發度高的已開發國家中，會採取這樣的做法目的有下列幾項原因：第一，希

望進口便宜的初級農產品，經過食品加工後不論賣到內需市場，或者是再出口與

否都可以得到較多的利益；第二，進口國內沒有生產的農產品，在這種情況下對

農業部門勞工的衝擊較小，雖然可能會有些消費者在選購農產品之間的替代效

果，但比起同類農產品受開放進口的衝擊來得小；第三，直接開放進口讓農業部

門受到刺激，而促使農業部門的轉型速度變快，在此我們預期損失是短期的，但

在這種情況需要該國的農業部門結構夠強和轉型能力夠好的條件支持，才能支撐

開放可能帶來的巨大損失。 

 

V(IM)=q1 + q2 + q3 = w + q2 + w-m –Cim(C1, C2, C3) 

                Where 0≥∂
∂

i

im
C

C
；i=1, 2, 3; 

 

V(IM)-V(S.Q) = (q2 – w)-(m+Cim(C1, C2, C3))＜０ 

 

在和原本狀況比較下，因為出口被限制住了，所以無法因生產擁有出口比較

利益而獲得較原來水準高的所得收入，因些即使在第二族群勞工其轉業為好的狀

況下，若一直只開放進口而不開放出口則對整體農業部門的總生產力是較差的。 

 

V(F)- V(IM) =e+ (Cim(C1, C2, C3)- CF(C1, C2, C3)) 
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若只開放進口的轉業成本過大，且在沒有獲得出口利得的情況下，則全面式

開放優於「只開放進口，不開放出口」的部份開放，反之如果要得到「只開放進

口，不開放出口」的部份開放優於全面開放，則需要的條件是全面開放的轉型成

本過大，不但大於部份開放的轉型成本，而且還侵蝕掉全面開放時的出口利得，

在這樣的強烈情況下，才有可能產生，所以只開放進口的部份開放不可能是常態

而遠久的，在合理的情況下只是開放過程中的步驟之一，比較合理的情況是當部

門受到衝擊而做調整後，接下來就是開放整個農業部門，成為「先開放進口，再

開放出口」的漸進式開放。 

同樣地，雖然「只開放出口，不開放進口」在沒有進口壓力且轉業成本不

要過大的情況下，大致上而言是有利的，這樣的假設並不符合 WTO 中互惠原則的

規定，所以不可能永遠「只開放出口，而不開放進口」，當加入 WTO 成為會員國

之後，在農業部門的市場開放就必需遵守農業協定，依其規範除了在減少出口補

貼和境內支持外，在進口方面也要減少關稅和排除非關稅障礙等等，所以在開放

出口的同時，進口也會被要求開放，只是以因為談判協商等技巧讓進口的開放被

減緩，因此最後將成為「先開放出口，再開放進口」的漸進式開放。 
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2.4漸進開放 

2.4.1 「先開放出口，再開放進口」 

在市場開放的過程中，雖然全面的限制進口是不可能的，但是在農業協定

規範中的特別防衛條款，允許在某些情況下對於農產品課徵額外進口關稅，或者

是農業協商中的「和平條款」讓農產品十年內的補貼免於挑戰，這些都等同於讓

農產品面對開放市場的衝擊往後延遲，可視為逐漸開放的一種步驟，在第一階段

「只開放出口，不開放進口」，第二階段再做「全面開放」即出口和進口同時開

放。因此在第一階段農業部門的生產力及所得收入變化和前面所討論「部份開放」

中的「只開放出口，不開放進口」相同，產生 q1 = w + e、q3 = w以及 q2 = q1或 q2 = 

q3的結果。然而在農業協定允許下的限制是需要付出成本的，例如受進口災害的

補助或境內支持支出等等，所以在漸進式開放時政府需要付出一些為彌補開放後

社會福利損失的成本，在第二階段中原本被保護的進口方面被解除，所以受進口

開放衝擊的農產品生產者的生產力及所得收入，將減少至 q3 = w – m，而轉業成

本為次高(C2)的族群，在此階段若可以順利轉而生產擁有出口比較利益的農產品

則可獲得較開放前高的利得，反之在無法順利轉業情況下，無法像第一階段時因

為有進口方面的保護而維持原來的所得水準，將使其所得收入變得較為原先水準

差，q2 = q3 = w - m。「先開放出口，再開放進口」的漸進開放農業部門生產力和

所得以及效用變化如下所示： 

 

 

U*(GEX) = ⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−
−
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e
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2
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在漸進式開放中，對進口設限制減緩衝擊的第一階段往往是要對靠著一些補

助來協助的，這些補貼是為做為讓受損一方的社會福利，例如受進口損失求助法
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的補助金，假設在農業上的補助籌措來源同樣是來自農業部門，政府向因為開放

而獲利的生產者收取，那麼漸進式開放的農業部門總生產力函數在除了轉業成本

外還有加入其他因應制度變動的成本，總稱為調整成本(AEX(C1, C2,C3; s))。所謂

調整成本的定義包括三個不同特性勞工族群的轉業成本（C1, C2,C3），以及政府對

農業部門的補貼 s，所以農業部門的調整成本，視為總生產力函數中的一個減

項，如下面所示：  

 

V(GEX) = (w + e + q2 + w) + (w + e + q2 + w - m) -AEX(C1, C2,C3; s)； 

AEX(C1, C2,C3; s)≧0 , 0≥∂
∂

i

EX
C

A  i = 1,2,3; 0≥∂
∂

s
AEX  

當「先開放出口，再開放進口」的漸進式開放之調整成本過大，大過於全面

開放的轉業成本和進口損失時，則全面開放較優，如 Case(Ⅳ)所示；反之若部

份調整成本小於全面開放的轉業成本和進口所受的損害，則漸進開放在延遲進口

的衝擊時，雖然需要額外付出一些成本，但是整體而言卻是優於全面式的開放。  

 

V(F) - V(GEX) =ｓEX(C1, C2,C3; s) –［CF(C1, C2, C3)+ m］        

         Case (Ⅳ)：V(F) ≧V (GEX)  

當  AEX(C1, C2,C3; s) ≧［CF(C1, C2, C3)+ m］ 

         Case (Ⅴ)：V(F) ＜V(GEX)  

當 AEX(C1, C2,C3; s) ≦［CF(C1, C2, C3)+ m］ 

    讓「先開放出口，再開放進口」的漸進開放步驟成為較佳策略在於比全面開

放少了在第一階段的受進口衝擊的損害，但並不是只有時間上的延遲即可，而是

要在延遲階段必需建立能讓農業部門調整到能因應第二階段的進口開放的衝

擊，例如第一階段能讓部門內更多的勞工參加職訓而轉業成功，轉而生產擁有出

口比較利益的農產品，或者是配合農地釋放政策讓不具生產力的資源退出農業部

門的生產，轉型成為其他的生產資源而減少受即將進口開放的開放，使得漸進式
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開放的調整及轉業成本相較於全面開放下的轉業成本低。 

 

2.4.2 「先開放進口，再開放出口」 

漸進式開放還有另一種方式，將前面所討論過的「只開放進口」的部份開

放做為第一階段的開放，然後在第二階段再做出口的開放，即達成「先開放進口，

再開放出口」的漸進開放。在第一階段因為「只開放進口」所以受進口衝擊且轉

業成本過大的族群，將會遭受到其所得水準下降至 q3 = w – m，而此時的出口

受限制的條件下，擁有出口比較利益的農產品生產者，也只能不受進口開放的影

響，讓其所得收入維持在原本的水準，q1 = w，要等到第二階段出口限制被解除

時，才能使得生產出口比較利益的農產品生產者獲得比原本還要高的所得收入，

即 q1= w + e，而同樣地轉業成本為次高的族群，在第二階段在轉業順利的情況

下，轉而生產有比較利益的農產品，使得其所得收入為 q2 = q1 = w + m，反之在

不順利的情況下，則所得收入將會較原本的水準低，q2 = q3 = w-m。「先開放進

口，再開放出口」的漸進式開放，其部門內總生產力和所得收入以及效用變化如

下：  

 

U*(GIM) = ⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

−
−

m
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e

2
)(2 2

 

當政府決定在第一階段只開放進口時，在遭受到大量低價進口品的入侵壓

力，但卻沒有同步開放出口讓擁有比較利益的農產品獲利，會使得農業部門承受

的傷害較大，所以在部門調整的過程中除勞工的轉業成本外，還是需要付出補貼

等等的成本，這些因為制度改變成產生的調整成本當做是農業部門總生產力和所

得收入的減項，故在「先開放進口，再開放出口」漸進式開放的總生產力目標函

數表示如下： 
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V(GIM) = (w + e + q2 + w) + (w + e + q2 + w - m) –AIM(C1, C2,C3; s) 

；AIM(C1, C2,C3; s)≧0 , 0≥∂
∂

i

IM
C

A  i = 1,2,3; 0≥∂
∂

s
AIM  

若「先開放進口，再開放出口」的調整成本大於全面式的轉業成本，如

Case(Ⅵ)所示，或者是雖然全面式的轉業成本較大，但是因為全面式在第一階段

就可以獲得出口的利得，而且利得還超過全面式開放轉業成本大過於漸進開放調

整成本的差距，如 Case(Ⅶ)所示，則全面開放都優於「先開放進口，再開放出

口」的漸進開放；反之若要「先開放進口，再開放出口」較全面開放佳，則漸進

開放的調整成本要小於全面開放，且兩者的差距要大過於全面開放的出口利得，

如 Case(Ⅷ)所示。 

V(F) - V(GIM) =e +［AIM(C1, C2,C3; s)–CF(C1, C2, C3)］  

         Case (Ⅵ)：V(F) ≧V(GIM)  

當  AIM(C1, C2,C3; s)≧CF(C1, C2, C3) 

Case(Ⅶ)：V(F) ≧V(GIM) 

當 AIM(C1, C2,C3; s)≦CF(C1, C2, C3) 

且 e ≧ ),,();,,( 321321 CCCCsCCC FIMA −  

      Case (Ⅷ)：V(F) ＜V(GIM)  

當 AIM(C1, C2,C3; s)＜CF(C1, C2, C3) 

且 e ≦ ),,();,,( 321321 CCCCsCCC FIMA −  

除了討論全面開放和兩種不同漸近開放的優劣情況外，在開放的步驟討論中

下面也將「先開放出口，再開放進口」和「先開放進口，再開放出口」兩者不同

的漸進式開放做下面的比較： 

V(GEX) - V(GIM) =［e – AEX(C1, C2,C3; s) ］+［m + AIM(C1, C2,C3; s)］ 

Case (Ⅸ)：V(GEX) ≧V(GIM)  

當 e ≧AEX(C1, C2,C3; s) 

Case(Ⅹ)：V(GEX) ≧V(GIM) 
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當 e ≦AEX(C1, C2,C3; s) 

但 );,,( 321 sCCCe AEX− ≦［m + AIM(C1, C2,C3; s)］ 

      Case (ⅩⅠ)：V(GEX) ＜V(GIM)  

當 e ＜AEX(C1, C2,C3; s) 

但 );,,( 321 sCCCe AEX− ＞［m + AIM(C1, C2,C3; s)］ 

在出口利得可以多過「先開放出口，再開放進口」的調整成本時，則「先開

放出口，再開放進口」漸進方法是較佳的，退一步若出口利得並未多過先開放出

口的調整成本，但是只要其中的差距小於「先開放進口，再開放出口」所造成的

進口損失和調整成本，則「先開放出口，再開放進口」的漸進開放仍然是較佳的

改革方式，上面兩者情況分別為 Case(Ⅸ)和 Case(Ⅹ)所示。若要「先開放進口，

再開放出口」為較佳的改革則需要先開放出口的利得遠遠小於其調整成本，使得

兩者的差距還大過先開放進口的損失和其調整成本，如上面 Case(k)所示，這樣

的條件下「先開放進口，再開放出口」才能成為較佳的改革步驟。 

除了上面所討論過的 Case(Ⅷ)以及 Case(ⅩⅠ)的情況，因為先開放進口的

重大壓力，雖然農業部門雖然在第一階段承受進口的損失，但也因此得以進行快

速的調整，使得其調整成本較全面式開放或「先開放出口，再開放進口」都來得

小，更進步而言，此種步驟若促使第二階段開放出口時，獲得比全面式開放或「先

開放出口，再開放進口」的出口利得都來得大，則會讓「先開放進口，再開放出

口」整體而言反而是較佳的步驟。 

V(F) – V*(GIM) =(2e – eim) +［AIM(C1, C2,C3; s)–CF(C1, C2, C3)］ 

V(F) ≦ V*(GIM) 當(2e – eim)≦０；［AIM(C1, C2,C3; s)–CF(C1, C2, C3)］≦０ 

       或者(2e – eim)≦０；［AIM(C1, C2,C3; s)–CF(C1, C2, C3)］≧０ 

         但 imee −2 ≧ ),,();,,( 321321 CCCCsCCC FIMA −  

V(GEX) – V*(GIM) =﹛［2e – AEX(C1, C2,C3; s) ］-eim﹜+［m + AIM(C1, C2,C3; s)］

V(GEX) ＜V*(GIM) 當［2e - AEX(C1, C2,C3; s)］＜eim 
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且 imEX esCCCe A −− );,,( 321 ＞［m + AIM(C1, C2,C3; s)］ 

  將「先開放進口，再開放出口」漸進式開放的第二步驟所獲得之開放出口部

份利得改為 eim，較原來的出口利得水準 e高，則只要 eim夠大則「先開放進口，

再開放出口」將會是最佳的步驟，優於全面式開放以及「先開放出口，再開放進

口」的漸進式開放，因此重要的條件在於第一階段的調整是否能使得第二階段創

造出更大的出口利得，若在第一階段因受到強大進口壓力衝擊的同時讓農民接受

轉業訓練的推力更大，農業發展基金讓產業調整得當，同時產銷轉導計劃開拓國

外外銷市場順利，則在第二階段開放出口時可以獲得更多的出口利得。 


