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第三章  學校教育與學者態度 

 
 
一般而言，就整個南宋的教育發展，書院似乎比地方官學扮演著更重要的角色，當代的

名儒大師或是學術的發揚，皆落在書院上。那麼，當時的知識份子對於南宋的教育是書院的

崛起，官學的衰微情況，又有何看法呢？他們是否隨著教育趨勢的發展，將化民成俗的重責

大任也轉向書院？亦或著仍守著傳統教育的規制，在現有的教育體制下，著手進行改革，以

盡循吏之責呢？在這個章節，便以陸門學者作為考察的對象，檢視他們擔任地方父母官時，

其是如何論及地方官學？以及他們與地方官學的發展又有何關係？而他們在野之時，與書院

的發展又有何互動？試圖以此重建在教育史上「書院崛起、官學沒落」的變異時代中，122陸

門學者是如何自處於這樣的教育潮流裡？他們又有何作為？這便是本章的研究重心。所以，

本章第一節便是討論陸門學者知任地方時與地方州縣學的互動；第二節則觀察在南宋書院運

動中，陸門學者在其中又扮演了什麼樣的角色。 
 
 

第一節 陸門學者與州縣學的發展123 

 
 
周愚文在《宋代的州縣學》中認為進士出身的地方官多半主動在地方興學，而此乃傳統

儒家思想熏陶的結果。傳統儒家的施政理念強調，施政者當以教化為先，而此種理念也深深

的影響進士出身的地方官吏。所以，周便由此解釋地方官推動官學的因素124關於此部份的討

論，其中的論證或尚有填補之處。在興學地方官的出身討論方面，由周所整理出來的兩宋地

方官興學的記錄中，總共有一一六個記錄，而進士出身乃三十八位，由此可知，確定興學者

出身為進士者，大概只有百分之三十二左右。而周由此便提出進士出身者多半為主動興學的

論點是有些疑問的。再者，他也沒有將推動官學的進士出身的地方官，除以兩宋進士出身的

地方官的總數，以計算其中興學的比例予以佐證。所以，如此說明進士出身的地方官吏多會

以地方教化為己任，進而推動官學的說法仍有商榷之處。那麼，對於官學推動者的動機該如

                                                 
122北宋時書院教學的內容與目的較與官學相似，以注經、詩賦、文章等為主，乃屬於地方官學的替代、補充的

角色，所以，當政府熱衷於官學，書院教育很容易便被官學給淹沒。北宋的理學開山祖師，周敦頤亦是在官學

中傳播他的學術思想，為郴州縣令、知邵州時，便興官學以傳教。所以北宋時，書院尚未成為名師巨儒主要的

講學所在。到了南宋，書院開始與時代的學術思潮相結合，並且也因此形成獨特的教育宗旨，儼然成為學術研

究的中心，又加上南宋中央政府因政治、軍事經費過多，對地方官學不如北宋重視，所以書院成功地超越官學。

而它的各種客觀的教學環境漸漸制度化，也使得名師大儒紛紛在書院講學說道，使其成為時代學術傳播的重鎮。

參見吳霓＜論書院是中國古代私學發展的制度化階段＞，收錄於《中國書院》，頁四十七~六十四。 
123吳萬居指出，北宋地方官學在慶曆興學後開始興盛，但因官學主要是奉旨而行，如果中央不積極參與，地方

官又無心以此為己任，那麼便很容易廢弛。地方官學至南宋，弊端更多，朱熹便曾指陳當時官學有「有學而無

書、無田，屋宇壞亂不修，教非其義沉迷俗學」等缺失。特別是南宋因戰事不斷，對於地方官學的支援更是力

不從心，即使有學校因戰火焚燬，亦鮮有經費得以重建補修，除非遇到有心振興教化的地方官，否則地方官學

便在中央無力顧及的背景下而廢弛。參見吳萬居，《宋代書院與宋代學術之關係》第二章＜宋代書院興盛之原因

及其功能＞，(台北：文史哲，1991)，頁 44-49， 
124 周愚文，《宋代的州縣學》(國立編譯館，1996)，頁 75-90。 
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何看待呢？南宋以來，許多理學家對於科舉取士而來的士風，常持以嚴厲的抨擊。所以，直

接深入興學者的思想淵源中去探索，或許可以得到一些答案。於此便以陸門學者為代表，對

於南宋地方官興學的因素，再做一些補充。 
陸門學者們在士人方面的教化，除了藉由書信往來外，他們於地方任官時，亦會對於地

方上的州、縣學有一些的作為；無官職在身，閒居於鄉里時，則多應地方長官之邀，替各縣

學記事留念，以作為傳佈教化理念的根據。事實上，陸門學者對於地方上的官方教育甚為重

視。在陸門學者們所寫的文記當中，有不少是關於地方州縣學的記事文章。或著在地方志中，

有關地方官推展地方教育的記載裡，陸門學者亦常列於其中。由此正可反映著象山「道在日

用間」的教育理念。陸門學者既然有著落實其「道」於日常生活之間的理念，因此，他們既

在地方為官，推動地方教化便是其履道的義務。由陸門學者的教化思想看來，他們應當是很

容易「直接」地在其所身處的客觀環境去落實他們的理念。畢竟，這對他們來說是很「基本」

的本份。 
 

一、陸象山的態度與作為 

陸象山對於當代州縣學的教育，其有何看法呢？由他為宜章、125貴溪、126武陵等縣學所

作的記文，127應該可以從中得到一些線索。＜武陵縣學記＞乃是象山聽聞武陵縣學興學的過

程，有感於地方官及鄉賢人士對於地方教化的用心，故自行撰文，期能使後世有所感念，而

推動武陵縣學的也正是他的弟子之一林夢英；128至於宜章、貴溪的縣學記則是受托於興學者

的要求。在象山的認知中，地方官學的興建，多少可以導正地方士人讀書的態度，積極辦理

亦可成為地方學風的標竿。所以，如同之前所說，官學本來便是一個地方循吏的職責之一。

既然，道是在庸常之間，那麼象山對於地方官積極從事官學教化之事的重視，自是理所當然。

他說： 
 

今為吏而相與言曰：「某土之民不可治也，某土之俗不可化也」嗚呼！弗思甚矣！⋯⋯

然或病九夷之陋，而夫子曰：「君子居之，何陋之有？」况非外裔，未嘗不有天子之吏

在焉，而謂民不可治，俗不可化，是將誰欺？⋯⋯吾於其所謂不可治者，有以知其甚

易治也；於其所謂不可化者，有以知其甚易化也。129 

 
由此可知，象山認為一地的興化全掌控於主事者之心，是否有意於教化，只要有心，沒有不

可成者。130宜章向來被世俗視為蠻橫無文化之地，在象山的解讀中，此地之所以風俗悍勁，

負有惡聲，乃是地方官吏沒有盡到興化之責所致，並不是宜章本該如此。所以，待吳侯治宜

章，於此地興建縣學，並且獎誘入學之士後，宜章的風俗至此大變，訴訟減少，奢費之習也

                                                 
125 宜章：湖南衡陽。 
126 貴溪：江西豫章。 
127 武陵：湖南常德。 
128 林夢英：字叔虎，一字子應，又字應之，生卒年不詳。其先自閩清徙居臨川。淳熙二年進士，知武陵縣，後

又遷知武岡軍，人稱山房先生。 
129陸九淵，《陸九淵集》卷十九＜宜章縣學記＞，頁 229。 
130事實上，地方官學是否能有效推動，與地方官本身的意願有相當大的關係。畢竟，南宋官學經費來源，已不

似北宋時期由中央政府撥給學田，而主要是靠地方官動用自己的行政力量於地方籌募，亦或著自己斥資為學校

置田。參見周愚文，《宋代州縣學》第六章＜州縣學的經費＞，頁 104。 
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廓然為變，尊君親上之風，靄然為興。131而對於官學推動有所成的弟子，象山更是不吝讚揚。

例如他便曾稱讚揚其弟子林夢英才美，知任地方，游刃有餘，將地方縣學建設甚美。132至於

在發展地方官學的實際作為上，象山於陸九齡的行狀中有云： 
 

富川單僻，絃誦希闊，士人在學校者無幾。先生莅職，舉措謹重，規模雅正，誠意孚

達，士人莫不感動興起。先生方将收拾茂異，而逺近願來親依者且衆。富川學廪素薄，

而又負逋不輸，嵗入僅六百石。而比年不輸者，乃七八百石。民未必盡負，姦吏黠徒

乾沒其間，簿書線絶，莫可稽證。先生為覈實催理受輸之法，甚簡而便，白郡行之。

于是無文移之繁，無追督之擾，簿書以正，負者樂輸，儲廪充裕。士人至者日衆。133 

 
由此可見陸門學者對當地士風推動的成效。將原本學風不盛的富川，134推展為士人樂至的地

方。其中亦點出官學教育成敗的客觀因素，即地方官學本身的學廩是否充足的問題。南宋地

方官學的經費，多由地方從稅收中自籌。所以，若要藉由官學教育落實地方教化的推動，學

校經費的問題，則是每位有意興辦地方教育者所必須解決的問題。事實上，從南宋文集中常

可以看到，地方稅收的成效常影響於地方各種建設的舉行，而最後有所成效者，多是藉由改

革稅賦的弊端而完事。通常稅收的不足，實際負責的稅吏應負起大部份的責任。南宋吏治的

問題，後人研究頗多，其對於南宋地方政治的敗壞已是不爭的事實。總之，從象山為許多的

州縣學作記，以及其對致力官學發展的士人亦多予以高度評價的事實可知，象山對於地方州

縣學的重視。象山對地方官學的態度，也都切實反映著他的教化理念，即道在庸常間的強調。

關於地方教化的推動，特別是針對士風的改變，象山認為早已存在的教育體制--官學，應該
在其中扮演重要的角色。畢竟，官學原本是士人教育體制中的「本」。所以，由此或許可以看

出何以象山在南宋「書院崛起，官學沒落」的時代中，並不是那麼積極主動地「額外」創建

一個新的教育體制來對士人施教。 
象山既然如此重視官學在地方教化中所扮演的角色，他於地方任官時又是如何推展官學

教育呢？楊簡於象山的行狀中記載象山知荊門軍時，135一上任便有所計畫的改革地方政治，

不論在軍事邊防的整修亦或是在稅賦上的徵收，都一一革新；在教化方面，當然亦是象山改

革的重點。其推展官方教育的政策，主要表現於大興學校的硬體設施，行狀中記載「又郡學、

貢院、客館、官舍，眾役並興。」136象山對於地方官學硬體建設的重視可見一般。此外，其

對林叔虎推動縣學，大設學宮之事，亦是頗為讚賞。由此再次印證，在官學教育的推動上，

校舍的興建對象山而言應是相當重要之事。除校舍的修建外，象山只要有機會也常在官學教

育中扮演講學者的角色。如他知荊門軍時，便定期到地方學校講學，親自對地方士人講道訓

                                                 
131陸九淵，《陸九淵集》十九＜宜章縣學記＞，頁 230。「郴� 嶺為荆湖南徼，宜章文郴之南徼。逺於衣冠商賈之

都，會其民宜淳愿忠樸，顓蒙悍勁，而不能為詐欺。不才之吏，不能教訓拊循其民，又重侵漁之，民不堪命，

則應之以不肖，其勢然也。⋯⋯⋯淳熈五年，始建今學，八年朝廷殊其令，優其數，以奬誘入學之士。士勸其

業，豈惟學官，異時鬪争，敓攘惰力，侈費之習，廓然為變。忠敬輯睦，尊君親上之風，藹然為興。牒訴希闊，

岸獄屢空，⋯⋯兹土之樂，中州殆不如也。⋯⋯暇裕若此，然則致治施化，誠莫易於此矣！」 
132陸九淵，《陸九淵集》卷九＜與林叔虎＞，頁 125。「叔虎才美，試於一縣，真游刃有餘地矣。……學宮之壯，
恨不得即一拭目。」 
133陸九淵，《陸九淵集》卷二十七＜全州教授陸先生行狀＞，頁 315。富川於廣西桂林。 
134富川：廣西富川縣。 
135 荊門：湖北襄陽。 
136陸九淵，《陸九淵集》卷三十三＜象山先生行狀＞，頁 392。 
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誨。137由以上事例可見，象山對於地方官學的重視。 
 

二、楊簡對州縣學的推動 

至於象山的大弟子，四明的大家楊簡，對於地方官學又有何推動呢？楊簡知任於地方時，

亦把地方的官學教育視為大政。他首任富陽主簿時，對於此邑的風俗便甚為不滿。因為他到

任富陽二個月，138竟然沒有一位當地士人來拜見，這也讓楊簡感到相當的驚奇。原來富陽雖

然是壯邑，但因為多是商人豪族，主學事的官吏又尸位素餐，以致當地的士風不振。所以，

楊簡到任後便積極著手改進富陽官學，只要是行文通順的士人，他便將其遞補為生徒。接著，

他也親自至縣學講書，並且刻意表揚其中的學子，以激勵他們學習的榮譽感與自信心。楊簡

行狀有言，富陽士人「自是欣奮讀書」、「邑人爭相慕效，文風遂盛。」139而楊簡知任樂平和

永嘉之時，也著手革新當地的官學教育。他與象山同樣以修繕校舍為要。校舍的修建對於官

學教育的影響，楊簡與象山、袁燮等有著共同的體認。他們皆認為學舍過陋，無以起人崇敬

之心。所以，在重振地方官學的計劃中，多首重學舍的翻修。140再者，為了拯救南宋的地方

官學，除了在硬體設備上著手外，官學的師資，亦是楊簡提振官學的重要辦法。他的主張是

這樣的： 
 
擇賢士聚而教之於太學，教成使分掌諸州之學，又使各擇邑里之士，聚而教之，教成

使各掌其邑里之學。141 

 
擇賢士分掌教職，此乃楊簡在論當時急務中的其中一項。由此可見，他對於官學教育的重視，

以及他對於官學的拯救，絕非僅限於口頭上的同情，而是真正的思考過該怎麼做，再具體的

提出重振官學的重要辦法。 
從楊簡等人對於官學校舍興修的記文中，談到官學校舍的毀損甚至荒廢，皆可印證當時

南宋官學教育的不振。而正是因為如此，使得陸門學者們知任地方之時，便視重整官學為任

內的重大之責。而楊簡興崇地方官學，其教育的宗旨，不意外地，完全以本心之說為主。無

論是在其任內的縣學記文，亦或是幫士友撰寫的學記，皆是以闡明心學之說為要。142在縣學

                                                 
137同上。「朔望及暇日，詣學講誨諸生。」 
138富陽：浙江錢塘。 
139楊簡，《慈湖遺書》十八＜寶謨閣學士正奉大夫慈湖先生行狀＞，葉三。「先生之至富陽也，閲兩月無一士來

見，怪問之左右，對曰：是邑多商人肥家，不利為士，故相觀望，莫之習也。先生惻然。即日詣白宰，謂兹壯

邑於今為赤縣，而土俗爾陋，學道愛人，宰其軄矣！且僚佐繋銜例主學事，無以風動教化之弦歌，吾邑子坐靡

禀稍，效尤俗吏，束溼程賦，役事笞棰。吾食且不得下咽奈何！宰唯唯，遂破食補生徒，文理稍順即收之。先

生日詣學相講習，又約宰凡稱進士，優以示勸秀民，自是欣奮，恨讀書晚。有自山出者尤樸茂來問學。」 
140 楊簡，《慈湖遺書》卷二＜樂平縣學記＞，葉十二。「紹熈三年二月閏朔，某始領邑事，敬瞻先聖之宫，隘陋

甚，無以起人崇敬之心，思撤而新之，縣計大匱，不可同官恊謀，邑人丕應。」、《慈湖遺書》十八＜寶謨閣學

士正奉大夫慈湖先生行狀＞，葉五。「宰饒之樂平，故學宫逼陋甚，危朽相支柱，苟旦暮，先生曰：教化之原也，

可一日緩乎？撤新之。」 
141楊簡，《慈湖遺書》卷十六＜家記十＞，葉一。 
142楊簡，《慈湖遺書》卷二＜樂平縣學記＞，葉十二。「越明年，中殿崇成，戟門前峙，脩廊翼之，因廊為齋，

學者有安居之所；惟講道之堂仍其舊，某惟先聖所以佑啓後學之意，豈徒事文貌為講説而已？人咸有良性，清

明未嘗不在躬，人欲蔽之如雲翳日，是故不可無學，學非外求，人心自善。孩提皆知愛親，及長皆知敬兄，不

學而能，不慮而知，人心自仁，大道在我，無所不通。」其它請參考《慈湖遺書》卷二＜臨安府學記＞，葉十

四。全文皆在論述本心之說。 
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所設立的祠堂，對於受祀者的評論，亦無意外地，仍是從本心之說的角度去闡釋。以此告訴

學子「本心無古今、深淺之別，人之本心皆同。」所祀者之所以受范仲淹的禮遇，便是他能

常持本心，不使本心放逸之故。143  

 

除利用縣學記來發揚心學外，楊簡至地方官學內講學，亦以發明士心為旨，務使這些學

子革去為科舉追逐時文而學不見道的弊病，楊簡的行狀記載著： 
 
首登講席，邑之大夫士咸會，誨之曰：國家設科目欲求真賢實能，共理天下；設學校

亦欲教飬真賢實能，使進於科目，非具文而已。然士之應科目、處學校，往往謂取經

義、詩賦、論策耳！。⋯⋯人性至善，人性至靈，人性至廣，至大至髙至明，人所自

有，不待外求⋯⋯是謂仁義之心，是謂良心，即堯舜禹湯文武周公孔子之心，即天地

日月鬼神之心，人人皆有此心，⋯⋯某切惜之，敢先以告，每謂教飬兹邑，猶欲使舉

吾邑人，皆為君子，况學者乎？144 
 
由此可見楊簡推動地方官學的主要目標，即讓地方學子重拾本心的清明，以有助地方風俗的

淳美。除此之外，在其＜永嘉郡學永堂記＞、＜樂平縣學講堂訓＞中亦是講述日用即道，人

人自有道心而道心唯一的道理。145而楊簡在為昌國的縣學學堂＜申義堂＞釋名時，146也是由

本心之說的角度來闡述此堂名的意義，仍是以本心之道來教化當地的士人。147在＜吳學講義

＞中，其又言： 
 

人心自正，人心自善，孩提之童無不知愛其親，及長無不知敬其兄，不學而能，不慮

而知。⋯⋯人心非血氣，非形體，精神廣大無際畔，範圍天地，發育萬物，何獨聖人

有之？人皆有之，時有古今，道無古今；形有古今，心無古今。百姓日用，此心之妙

而不自知，以其意動而有過，故不自知。148 

 
由此可見楊簡在推動官學教育的同時，仍是積極地將陸門學派的思想深入其中，以達到重振

官學、重啟士心的教化目的。 

                                                 
143楊簡，《慈湖遺書》續集卷一＜縣學立大隠楊先生石臺杜先生祠文＞，葉七。「欽惟道心，無古今，無淺深，

堯舜此心，禹湯文武此心，周公孔子此心，天下萬世同此心。惟放逸失之，祗敬不違，先生有之，故文正范公

禮敬之。今兹建祠先生，清明何所不照，知百世祀之。」 
144楊簡，《慈湖遺書》卷十八＜寶謨閣學士正奉大夫慈湖先生行狀＞，葉五。 
145楊簡，《慈湖遺書》卷二＜永嘉郡學永堂記＞，葉二十二。「人皆有是心，皆具此聖，而百姓日用而不知也。

郡學有堂，曰養源，有源有流，分本與末，裂大道而二之，非聖人之言也，意說也。某懼誤學者，矧古者堂名

不三字，更名永堂。」、《慈湖遺書續集》卷一＜樂平縣學講堂訓＞，葉四。「時有古今，性無古今，時有古今，

學無古今，於孝之外，復求學是有二道、有二性也，無乃不可乎。夫孝天之經地之義民之行，推而放諸東海而

凖，推而放諸西海而凖，推而放諸北海而凖，……夫道一而已矣，名雖不同，學則無二。」 
146 昌國縣：浙江定海縣。 
147 楊簡，《慈湖遺書》卷二＜申義堂記＞，葉一。「嘉泰四年春，昌國葛令君訪某於慈谿之石魚，對語從容，及

邑學，忽作而言曰：名學之堂以申義。願某申之。某欣然奉命，令曰：此人心所自有，惟申而明之爾！……心
之精神，無方無體，至靜而虚明，有變化而無營……」此處葛令君應指葛容甫，其除了找楊簡為此學堂申義，

亦向四明樓鑰求書其匾。樓鑰，《攻媿集》卷五十六＜昌國縣學申義堂記＞「東陽葛容甫洪，為昌國令，葺縣庠

之講堂，名曰申義，求書其扁。」 
148楊簡，《慈湖遺書》卷五＜吳學講義＞，葉二十六~二十七。 
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三、袁燮、袁甫父子對州縣學的推展 

在陸門弟子中，官職遠較其它弟子來的亨通的袁氏父子，對於地方官學又有何見解呢？

由他們留下來的相關記文中，可以明顯地看出袁燮、袁甫父子對於官學的發展可說是相當注

意。像袁燮便曾為許多地方的官學寫過記文，其中常提到官學對於一個地區的教化作用，即

使是在邊烽之地，袁燮亦認為其乃是地方庶政之要。所以，他在＜盱眙軍新學記＞中談到：149  
 
當邊烽未息之時，而興崇學校可謂知務乎？曰此乃知時務之要者也。夫人生天地間，

所以自别於禽獸者，惟此心之靈，知有義理而已。義理之在人也，甚於饑渴，饑渴之

害，不過傷其生爾，義理之忘，将無以為人，害孰大於此乎？學校之設，所以明此義

理也。如是而為忠為孝，如是而為姦為慝，判然殊塗，不啻黑白，此天地之大閑也。

軍事雖殷，閑不可廢，人道之所由立也，豈可謂不急之務哉？150 

 
講明義理，啟發人心之務，在袁燮看來其重要性遠甚於邊防兵備。他認為若是人心不固不明，

即使耗費資源在控制地方秩序，也是治標不治本。陸門學者的教化理念本以教人明心為旨，

而就地方教化的推展而言，官學乃是啟發士心重要的場所。官學設立的目的，袁燮在＜通州

州學直舍記＞、151＜建寧府重修學記＞的文中，即明言為助人重拾上天賦予人本來的「美質」、

保存人心之用。152而此正是袁燮的推展官學的思想重心，在＜韶州重修學記＞中袁燮便說：153 
 

夫道在邇不必求諸逺，事在易不必求諸難，規矩有自然之方圓，準繩有自然之平直，

上帝降衷有自然之粹精，保而勿失，大本立矣！萬善皆由是出，不根於此，而自外求

之，似是而實非。⋯⋯是故儒者當汲汲於學，學如不及，本心著明，庶無負於聖天子

設學校，修人紀之意。154 

 
袁燮官學教育的思想仍本著心學理論，一切以清明本心為宗。那麼，對於官學教育的作用，

袁燮又有何看法呢？袁燮＜建寧府重修學記＞文中言，建寧本是尚氣好鬥之邦，155人民於白

天便敢公然的交鬬殺傷，生子不舉的風氣亦盛。直至嘉定四年(1211)，吏部侍郎倪思(1174-1220)
開藩建寧，156於此倡導郡學，興崇學校，導引士心，將開啟人心之善的教育思想，漸延及於

平民之間，建寧好鬥之風才漸有所改。157由此可知，就袁燮而言，只要官學教育的推展能夠

                                                 
149盱眙：安徽盱眙縣。 
150袁燮，《絜齋集》卷十，＜盱眙軍新學記＞，葉七。 
151通州：江蘇南通縣。 
152袁燮，《絜齋集》卷十，＜通州州學直舍記＞，葉一~二。「今雖教飬不至，日以淪胥，而美質猶在，未有不可

啓發者。⋯⋯天之賦人英靈純粹，本無一毫之雜，良知良能形於日，美在其中故……道心惟微，我與聖人同一
本根，是可慶也，人心惟危，少不克治，儕於下流，亦可懼也。」、《絜齋集》卷十，＜建寧府重修學記＞，葉

三。「某惟學校之立，所以存人心也。……擇師儒羣俊秀，朝夕講切，發其精微，秉彞之懿，若揭日月，而人心

豈有不存乎？此學校之立所以不可緩也。」 
153 韶州：廣東曲江縣。 
154袁燮，《絜齋集》卷十，＜韶州重修學記＞，葉六。 
155 建寧：福建建安。 
156 倪思：字正父(甫)，號齊齋，歸安人。乾道二年進士。歷禮部尚書，又以忤史彌遠，出知鎮江府。 
157袁燮，《絜齋集》卷十，＜建寧府重修學記＞，葉三。「先是此邦之俗尚氣而喜爭，白晝大都之中，猝然交鬭

或至殺傷，而生子不舉之風尤熾。自公之至，教由士始，陶然遷革，延及齊民。迄今，閭閻之間，更相勸勉，
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執行本心論的宗旨，官學便能夠達淳善風俗的教化作用。當時宋代的地方官學相較於私學，

其對士人的影響力不及書院，對於這樣的現象，袁燮認為此乃官學失去其立學的本義，不以

道義相與，教育亦不根於中心之誠，不以革心為要之故。158所以，袁燮在其能力所及的政治

生涯中，只要有機會便積極的「助導」地方官學的發展。如他便常為地方官員及士友記載他

們對於官學的推動，希望藉此能闡揚官學教育的立意，以啟發在地方士人，重振地方官學的

教化地位。至於陸門思想在官學教育中的發展，多有賴於主管地方學校教育者的推廣，如金

谿乃象山心學的重鎮。於嘉定中，蕭禹平知任金谿，159便在學宮內設「止善堂」推崇象山的

教化理念，延續象山的教育風氣。160 
至於袁甫他對於官學教育的重視，又可從何得證呢？161由他到任衢州時，所呈上的奏章

便可得知。他在其中說到： 
 
蓋興教化者，不當僅止于革面，善士習者，必當開明其本心，降衷之良，秉彝之懿。

凡民莫不皆然，況名之爲士，乃不知孝弟本良，能忠信非外鑠，甘于習俗之卑陋，蔽

其道心之光明，縱由科舉以進身，莫識事君之大義，國家果何賴于若人哉？臣雖迂愚，

頗自信其本心，每造學宮，與諸生講明此道，庶幾士心興起，道化流行，不負聖朝作

成之意。162 

 
於此可見陸門學者的教化重點，乃以開啟本心為主。士乃四民之首，所以對於士心的啟發便

顯得更為重要。因此，袁甫到任衢州後，便積極重整官學，以此為任官的急務。首先，在官

學的師資方面，他下令郡博士必須各思振職，並且聘任德高望重的賢士以及地方名流加入學

校的教育，藉以挽回世俗風氣。163他提到： 
 

臣躬率郡寮，入學以聽，又以廩給素薄，衿佩蕭疎，遂那撥郡帑，及議歲捐緡錢一千，

                                                                                                                                                                  
無犯公令，桀暴之俗，日以銷釋，其效既可覩矣！」 
158袁燮，《絜齋集》卷十，＜四明教授廳續壁記＞，葉九。「國朝庠序之設，徧於寓内，自慶歴始。由建隆以來，

迄於康定，獨有所謂書院者，若白鹿洞、嶽麓嵩陽、茅山之類是也；其卓然為後學師表者，若南都之戚氏、泰

山之孫氏、海陵之胡氏、徂徠之石氏，集一時俊秀，相與講學，涵養作成之功，亦既深矣。而問其鄉校，惟兗

潁二州有之，餘無聞焉。及慶歴興學之後，雖陋邦小邑，亦弦誦相聞，而課其績效，乃有愧於私淑諸人者，何

耶？道義相與，根於中心之誠，而法令從事，則與有司無異，本末固不侔也。雖然當法嚴令具之時，能以道義

為本，而不規模乎，有司之所為，則亦不大戾於古人矣！」 
159 蕭舜咨：生卒年不詳，字禹平，邵武人，舜俞弟。慶元五年進士。歷官太學博士，終江西提刑。 
160袁燮，《絜齋集》卷十＜止善堂記＞，葉二十三。「乾道淳熙間，象山陸先生以深造自得之學，師表後進，其

道甚粹，而明其言甚平而切。凡所啟告學者，皆日用常行之禮，而毫髮無差，昭晰無疑，故天下翕然推尊，而

其教尤著於所居之金谿，至今邑多善士，趨向不迷，有志斯道而恥為世俗子學，蓋其源流逺矣！嘉定中，蕭君

禹平宰是邑，新學宮講肄之堂，而以止善名之，欲使學者求大學之指要，而續象山之氣脈，其訓告切矣！」 
161 在地方教化的推行方面，袁甫的具體事蹟較其父袁燮來的豐富。因為袁甫有擔任十五年的外官經驗，湖州、

衢州、饒州、江東提刑等，所以在陸門弟子的教化實踐，袁甫有不少的機會將其教化理念予以落實。參見《延

祐四明志》卷五＜先賢‧袁甫＞，葉十九。「通判湖州。十有五年為外官，守衢州、饒州，遷江東提點刑獄，一

以傳心為本，講授學者，復取孝經，衍其說告於屬邑。」 
162袁甫，《蒙齋集》卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉二。 
163袁甫，《蒙齋集》，卷十七＜江夫人巢氏墓誌銘＞，葉十六。「余持節江左，志興學校，郡博士各思振職，而秋

浦校官江子遠，尤奮發帥先。」；卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉一~葉二。「臣所領此州，本號多士，年來

教官失職，學無宗師，廉恥道喪，士習日卑。夫上有緝熙問學之君，而下無明師碩儒以推廣德意，將恐訓辭雖

切，教化弗興，天理民彞，益就湮晦，臣甚懼焉。深惟挽囘風俗之趨，莫若尊禮譽望之士。」 
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補助贍養，以至先聖廟貌，諸生齋室，稍復加葺，煥然一新，由是學舍之教養稍備。164 

 
除了聘任名儒來講學之外，對於學子求學的客觀環境，如校舍、學子生活的補助津貼都是他

著力的範圍，165對於表現優異者，亦給予獎勵，這些獎學金的頒發也由州郡等地方政府自行

負責。166袁甫為了提振地方士人對於官學的參與度以及表現政府興學的誠意，常率領群僚入

堂聽訓，以振學風。除此之外，袁甫每次造訪學宮，必也親自對學子講明本心之論，希望藉

此喚醒士心，使道化流行，進而改善地方的風俗。167地方志便有記載，說其「立旬講務，以

理義淑士心。」168而袁甫亦深諳地方官學不興之因，除了首長不盡己責之外，最重要的原因

還是官學經費的不足，使得官學教育無法推展。所以，袁甫便提出州郡政府，每年必需資助

州縣學千緡，並且上奏朝廷列為常例，推展至諸郡。169事實上，袁甫不只在知任衢州時以教

化為首要之政，先前任職徽州時亦是如此。170由此可見他對官學教育推展的企圖心，欲將整

個南宋的地方官學給提振起來。 
而從袁甫推展官學的實際行動來看，他對於陸學教育的推廣亦是不遺餘力。因為袁甫除

了親身至學宮講心學之外，尚延聘慈湖的大弟子錢融堂到新安的郡庠講書。171錢融堂首論立

志，講明立志於仁的重要。袁甫也藉此重申仁乃充斥於生活日用之間，只要渾全貫通，此心

即仁，不勞外索，只怕自己志不立，而枉失本心的本能。172至於陸門學者常言的「辨志」先

於學中的「志」，它的內涵又是如何呢？在＜新安州學講義＞中，錢融堂便清楚的告訴學子所

謂的「志」是什麼。他說人只要有所偏好、心有所繫累、貪戀、拘隨、茍且自恕、自欺之念、

浮動之念、物質之念等皆無法達到所謂的立「正志」。173對於錢融堂的講學，袁甫以其政治上

                                                 
164袁甫，《蒙齋集》，卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉二。 
165袁燮在地方官學的發展中，亦相當重視學舍硬體設備的好壞，其認為學校失修傾壞，將有害於風教，使嗜學

者離去，將無以達到官學「崇化勵俗」的目的。袁燮，《絜齋集》卷十，＜建寧府重修學記＞，葉三。「既立矣，

嵗久必壞，物理之常，葺而復之，輪焉奐焉，常若其初，真有助於風教。因循弗葺，頽敝日甚，謀食者苟焉居

之，而嗜學者懣焉去之，其何以崇化勵俗，此學校之修所以不可緩也。」、卷十＜韶州重修學記＞，葉六。「為

屋八十餘間，材良工堅，規制奕奕，非直為士觀美，抑将使學者羣居於斯，講切磨勵，求日新之功焉。」 
166袁甫，《蒙齋集》，卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉二。「其有課業精進者，欲示激勵，則不時旌賞，以爲

衆士之勸，凡此所費，皆自郡出，不爲學舍之累，其區處可謂備矣。」 
167袁甫，《蒙齋集》卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉三。「臣雖迂愚，頗自信其本心，每造學宮，與諸生講

明此道，庶幾士心興起，道化流行，不負聖朝作成之意。」 
168《大清一統志》卷二百三十三＜湖州府二＞，葉二十四。「袁甫，鄞人。嘉定中知衢州，立旬講務，以理義淑

士心。」 
169袁甫，《蒙齋集》卷三＜知衢州事奏便民五事狀＞，葉三。「如陛下以臣言爲可採欲，乞朝廷行下諸路提舉司，

俾風示諸郡，凡職在訓導者，勿以聖訓爲空言，必求興學之實政，將見四方士風，翕然丕變。所有本州，每歲

助養士千緡，乞朝省劄下以憑遵守，不但一時之利，可爲永久之規，臣不勝幸甚！」 
170《大清一統志》卷七十九＜徽州府二＞，葉四。「袁甫，鄞縣人，嘉定中知徽州，治先教化，崇學校，訪便民

事，上之請。」 

徽州：安徽歙縣。 
171 錢時：生卒年不詳，號融堂，淳安人。 
172袁甫，《蒙齋集》卷十一＜贈錢融堂詩序＞，葉十三。「融堂自淳安来歙，某延入郡庠，講書首論立志，……
夫志非他志，于仁而已。大哉！仁乎充宇宙，滿六合，接于耳目，著于日用，何往非仁之本心？渾全通貫，此

心即仁，不勞外索，人患志不立耳！某不敏，請融堂入學講書，志于仁也。融堂為學者闡明大旨，志于仁也。」 
173錢時，＜新安州學講義＞收錄於程敏政輯撰，胡益民、朱萬曙主編《新安文獻志二》卷三十九，(合肥市：黃
山書社，2004)，頁 840。「噫！學絶道喪，人欲横奔，眞知教化之先務，為風俗大體慮者鮮矣！⋯⋯雖然論學先

論志，天下之事未有無志而成者。⋯⋯不先立乎其大者，而志非所志也。志乎志乎，豈淺中狹量，枉己狥人者，

所可萬分一乎？有所嗜好，卽不足以言志。有所繫累，卽不足以言志。有所拘隨，有所貪戀，卽不足以言志。

有茍焉自恕之念，不足以言志。有自詭自欺之念，不足以言志。有剽輕浮動之念，不足以言志。有藩籬物我之

念，不足以言志。無深固不拔，弗得弗措之見，而有營求卜度，揣摩較計之念，不足以言志，或隕穫於貧賤，
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的力量，積極的推廣和參與。他常率領官僚詣學以聽，而地方教授亦帥諸友聽講，因此使新

安地區的士風瀰漫講心論道之風。174而錢融堂於歙縣的庠序，不但以言語啟發士人，他也以

本身的士行，作為表彰，以感士人之心，如此的學風便輕易的向他郡推廣開來。像錢融堂亦

曾率淳安的師友至歙縣參訪，兩地士人相互磨礱交流，相以問辯，講明仁心，由此士風大盛。

袁甫曾記之為「二邦士人，藹然以道義為樂，異時人才由此而盛，至於仁也。」由此可見袁

甫延邀融堂至歙縣發揚陸門學說對於當地士子的教化成果。175此外，袁甫本人也多次為地方

官學作記。176在＜寧國府修學記＞中，便兼論本心之說，告訴學子大道坦然，不勞外索，教

學子常持本心，以此正身、正家，以致其一。177而在浮梁縣學中，178袁甫亦至地方對學子講

道，於其中勉強浮梁學子切身行道，以能孝敬親長。179所以，綜合以上事證，可以清楚地看

到袁甫對於地方官學的用心及影響。 
 

四、其它陸門子弟與州縣學的發展 

象山、楊簡及袁氏父子以重整地方官學來改革地方士風，其餘的陸門弟子對於地方官學

亦是積極的倡導。如四明四先生之一的舒璘，對於官學教育方面的貢獻亦為時代之人所稱許。

舒璘擔任徽州教官時，新安士習頓時變革，而有古風，宰相留正(1129-1206)便因此稱讚他為
天下第一教官。可見舒璘對於徽州的官學教育的影響。180再者，與象山年紀相若而篤信其學

的林夢英，他紹熙元年(1190)知任武陵縣，便有感武陵學風不振，所以便於當地創立學校，並

嘗教誨學子們，治心在學習上的重要。而學子們亦皆有所感發，使當地的士習由此丕變。181另

外，知任象州的高商老也以其行義著聞於鄉閭之間。182即使知任像象州這樣的邊僻之地，183他

                                                                                                                                                                  
或充詘於富貴，或回撓於憂患變故，或變亂於生死禍福，皆不足以言志。⋯⋯」 
174 新安：浙江衢縣。 
175袁甫，《蒙齋集》，卷十一＜贈錢融堂詩序＞，葉十三~十四。 
176 如＜寧國府修學記＞、＜浮梁縣修學記＞、＜黃州重建學記＞等。 
177袁甫，《蒙齋集》卷十三＜寧國府修學記＞，葉八~九。「根諸吾心，不勞外索，以此正身，以此正家，以此正

君，其致一也。雖然邪說易熾，正道難明，克念與否，聖狂分焉。蚤夜以思之，戰兢以持之，此心純明無有間�，

實德在我，萬變莫奪。鄒君期望學者之心，其大本在是。某嘉其有志于古，且欲學者相勉，以成斯志也。」 
178浮梁：江西潯陽。 
179袁甫，《蒙齋集》卷十四＜浮梁縣修學記＞，葉五。「余治百里，簿書期�之外，以興修學校為急，難能矣！然

修學而已，爾學修而士無以養，又輟餘財以助贍給，難能矣！然養士而已，爾衿佩来集，絃誦琅琅，又嚴程督

以進材藝，難能矣！⋯⋯余去年春，觀風至茲邑，嘗集屬僚暨諸生講道矣！⋯⋯若民皆不以道為迂，孝而親，

敬而長，行著習察，勿失秉彞，道化其將興乎？余嘗語兹邑之士，曰：令之新政，是一初也。士今日聴講，是

亦一初也。此初嘗新，則日日如初，令勉之，士勉之，余亦因以自勉焉。」 
180《大清一統志》卷二百二十五＜寧波府二＞，葉十。「舒璘字元質，一字元賓，奉化人。初從學張栻，又從陸

九淵逰。朱子、吕祖謙講學於婺，璘徒步往謁之。為徽州教授，丞相留正稱為當今第一教官，後知平陽縣，通

判宣州卒。」、《寶慶四明志》卷九，葉二十七。「乾道八年，以上舎賜第，兩授郡學官，不赴。繼為江西漕屬，

或忌璘所學，望風心議，及與璘處，了無疑間。分教新安，士習頓革。是邦大比，詩禮久不預賓送，而學幾無

傳，璘作詩禮，講解家傳，人習自是其學浸盛，丞相留公正謂璘為當今第一教官。」 
181《大清一統志》卷二百八十＜常德府＞，葉二十七。「林夢英，臨川人。紹熙元年知武陵縣，寛愛黎民，嚴戢

姦宄。武陵舊無學，夢英創立之。嘗誨諸生曰：今之士渉獵以為博，組繪以為工，不知治心，非學也。聞者感

發，稱房山先生」、明凌迪知，《萬姓統譜》卷六十四＜下平聲‧十二侵＞，葉二十三。「林夢英，字叔虎。夢英

與象山年相若，篤信其學，遂師之。登淳熈二年第，授祁陽簿，再調衡州法曹，所至整飭精明，為部使者及郡

守所知，一日改官，五郯俱集。改知武陵縣，寛民戢姦，興學勤敎，士習丕變。」 
182象州：廣西象縣。 
183高商老：生卒年不詳，括蒼人，登進士，知宜興縣，歷官至撫州守，辟黃榦為清江令，刻象山集并其兄復齋

集於郡學。 
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對當地的教育仍是相當重視。到任之時，便於當地興修學校，啟迪教化。184而他知任宜興之

時，185也繼續落實他的教化理念。朱熹學記便有云：「商老之來，躬為講說，開之以性命道徳

之旨，傳之以詩書禮樂之文，使其士知所學。」186另外，嚴滋也是積極的在地方推動學校教

育的代表之一，187凡事關於學校之事，他皆是知無不為，努力地從事教化的工作。188另外，象

山弟子石斗文(1129-1189)，189對於地方風俗教化之用心，也展現在官學教育的推動當中。像

他便曾為了重整臨安縣學，捐出自己的俸祿，來重建學舍，對於表現優秀的學子也積極的予

以拔擢，至此使得臨安風教更加進步。190石斗文在漢陽軍擔任教授時，191其也同樣致力於當

地的風教。原本荒涼的學舍，絕寡的士人，在他數月的重整之下，漢陽軍竟開始吸引外地優

秀士子至此訪問。192故孫應時便在石斗文的行狀中言其「因事納忠，禆益宏多，同寮艱急，

倡義拯�，聞者感勸」。193至於孫應時對於地方官學的贡獻則表現在遂安縣學的重整。由其＜

遂安縣學兩祠記＞中可知，遂安原本風教不振，縣學學舍亦毀壞已久，甚至還被挪為它用。

一直等到前令有心於地方學風，才又將學舍重修。而孫應時到遂安後，亦又接續前令重振遂

安官學的工作，並開始著手聘請教師於學校授課。等學風漸興後，孫應時才又於縣學設立祠

堂以激勵地方學子效法先賢之心。194 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
184蔡戡，《定齋集》卷六＜薦高商老周熺劉董狀＞，葉二十五。「象州髙商老，行義著聞鄉閭，才術見推流輩，

文學吏事皆有過人。頃宰劇邑，已著能稱，前後守臣以其政績上聞，嘗降四轄指揮，今為象臺行將兩考，為政

平易，民懐吏畏，檢柅姦弊，郡計自然有餘，撫摩凋殘田野，為之加闢，以至興修學校，繕治城池，鼎新軍營，

易茆以瓦，區處有方，人不知役，繼累政窘匱之餘，而能百廢具舉，稽之列城，未易多得。」 
185 宜興：江蘇蘇常。 
186《明一統志》卷十＜常州府‧名宦＞，葉二十。 
187 嚴滋：生卒年不詳，字泰伯，號守軒，臨川人。有《寄松窗稿》、《守軒草錄》、《東征雜著》。 
188凌迪知，《萬姓統譜》卷六十七＜下平聲‧十四鹽＞，葉六。「嚴滋，字泰伯，臨川人。端重明敏，象山曰始

吾聞泰伯賢，今觀氣象，聴談論，可與適道，郡博士禮為前序，新學舍、核學計，知無不為，舉進士不第。著

十論扣閽，晩主郴陽簿而卒。有《寄牕松藁》、《守軒草録》、《東征雜著》藏于家。」 
189 石斗文：字天民，越州新昌人，公揆孫。隆興元年進士，任臨安府學教授，史浩薦其行，遷樞密院編修官。 
190孫應時，《燭湖集》卷十一＜編修石公行状＞，葉六。「臨安學故敝陋，游士以請託冗食其中，士之自好者，

耻而不入，公至歎曰：是非所以稱輦下教養之意也。即與同寮周君祐首捐己俸，丐資守帥，新其宮而大之，既

則一視成均，律以法度，拔能表善，訓誨諄切。未幾，郷風競勸，多成就者。」 
191漢陽軍：湖北漢陽。 
192孫應時，《燭湖集》卷十一＜編修石公行状＞，葉六。「公徑從吏部選得漢陽軍軍學教授，以歸寓居郡下，授

徒累年，至漢陽學舍，尤荒凉。士子絶寡，公居數月，風厲興起，旁郡秀民来遊日盛。」 
193孫應時，《燭湖集》卷十一＜編修石公行状＞，葉六。 
194 孫應時，《燭湖集》卷九＜遂安縣學兩祠記＞，葉十至十二。「曩者或壞屋為傳舍、為庫庾、為賈區。前一年，

令趙君始葺之，未及於教也。乃擇學長一人，受徒其中。未幾，衿佩四来，絃誦藹聞，而某吏事之隟旬，一再

徃問難，講繹益勸於學。明年元日，設濂溪周氏河南程氏三先生之祠於講堂。東偏以廣漢張敬夫先生，嘗守嚴

陵。東萊呂伯恭先生，同時為郡博士。實相與講明，正學興起。⋯⋯若夫事浮靡，苟利名，工於言，悖於行，

尤非興設祠之本意，請重以為諸君。」 
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第二節  陸門學者與南宋書院運動 

 
 
近人研究多承認宋代書院的設立即在彌補官學在地方教育的缺失，乃是欲挽救當代學風

而起的運動。195他們也由此來論述宋代書院與學術思潮的發展，如李弘祺便認為，書院乃是

宋明以來儒學發達的制度上的保姆，宋明理學或儒學的種種風尚及學派往往依附書院而發揚

光大，196並且書院也在發展的過程中，結合了當地的文化而呈現出自己的書院色彩；而吳霓

則認為，宋代理學讓書院教育制度化。在宋代，書院與理學亦開始了一體化。並提出南宋後

來書院官學化與理學正統化有相當大的關係，甚至影響到南宋後期，出現了「為太守、為監

司，必須建立書院」的社會風尚。197 所以，可見宋代的書院發展對於當時的教育文化影響至

深。 
陳雯怡在《由官學到書院》一書中也提到朱門一派的書院建制的規模化，使得朱學傳播

廣而遠長，而陸象山講求本心的教育方式便是使其教育傳播受到局限的因素。對於如此的評

論，或許該在實際觀察陸門學者的教化實踐後再予以討論，而這也是本篇論文研究的宗旨之

一。是否強調本心說的陸門學派，真的會因為如此的學術主張，便阻礙了他們對於時代教育

的影響？關於這部份，或許還可以換另外一種角度來看，以禪學而言，在唐武宗滅佛後而大

興，便是由於其不礙於形式、場所的傳教方式。再者，陸門學派對於書院運動的投入，難道

都只有一個形象，即僅以陸象山為焦點而已嗎？關於這部份，近代研究者多以陸象山直接做

為陸門學派的探討代表，而忽略了陸門弟子在書院運動中的投入。那麼，究竟陸門學派的傳

播與書院運動的發展是正比亦或是反比的關係？由下文的討論應該會有個較具體的概念。 
南宋陸門學者對地方士人的教化的另一個方式便在於書院講學。雖然，後人研究南宋書

院運動的發展，多將焦點擺在朱熹一門，但韓明士則特別將焦點放在陸象山身上。只是，當

他討論陸象山與書院運動的關係時，其重點乃是探討何以陸象山並不積極融入南宋士人的書

院運動中。198他在文中便以象山未曾為南宋書院寫記，以此作為象山對書院運動興趣缺缺的

例證。199如此的研究討論，很容易使人對陸象山以及其學術產生某種刻板印象，即認為陸門

一派與南宋的書院運動有所隔閡，甚至排斥。但事實上，在接觸南宋陸門學者的文集和一些

地方志的記載後，可以發現其實陸門學者對於書院講學的參與並不少。所以，韓明士如此的

研究方向，或許應該還有再商議的空間。因此，本節前半段便針對韓明士對於陸象山與南宋

書院運動絕緣的看法，作一個具體的回應。再者，即是一般南宋書院研究，多半忽略「陸門

                                                 
195王炳照認為，古代學者積極創辦書院，就是對當時官學教育和科舉制度種種弊端產生不滿。北宋的書院，重

在補官學教育的不足。王炳照＜書院研究的回顧與瞻望＞，頁十七~二十。 
196李弘祺＜中國書院的歷史與精神＞，收錄於《中國書院》，頁十四。 
197吳霓，＜論書院是中國古代私學發展的制度化階段＞，收錄於《中國書院》，頁六十。 
198 韓明士，＜陸九淵，書院與鄉村社會問題＞，頁 448。收錄於田浩編，陽立華、吳豔紅譯，《宋代思想史論》

(北京：社會科學文獻出版社，2003)。「而這就是我的問題。與朱熹相對照，為什麼陸對於書院教育的促進與擴

展的介入如此之少？。…..為什麼在教育機構這一方面，他對於南宋新儒學教育發展的貢獻實質上並不存在，而

朱熹的貢獻卻如此巨大？」由此可見韓明士對於象山在南宋書院運動中的否定，在探討究竟陸九淵何以如此的

問題中，他除了提到別人所提出的解釋，即象山思想對於書本學習不予重視而對個人心靈自足予以強調的說法

外，他花了不少的篇幅論述陸九淵的家族意識使得他對於自願鄉村社會組織缺乏興趣。 
199韓明士，＜陸九淵，書院與鄉村社會問題＞，頁 452。「在陸的著作中僅有的八篇銘記裡，有三篇是為官府縣

學的修建或修復寫的；沒有一篇紀念書院的記。……如果他的作品中有一些直接的材料意味著至少種這樣的機

構----官方的學校----時時得到了他的贊同，我想，人們就必須從別的方面來解釋他對書院的漠然了。」 
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學者們」的參與，就算有所討論亦是僅以象山為代表。所以，對於此部份的缺空，將於後半

部以陸門弟子的書院參與做一個補充。並且，試圖藉由此段的研究，了解在地方官學與書院

的發展中，陸門學者是如何自處於其中，為陸門學者在南宋的教育發展史裡，建立一個較具

體的形象。 
 
 

一、陸象山不重視書院講學嗎？ 

韓明士在＜陸九淵，書院與鄉村社會問題＞一文中首先定論象山與書院運動的脫節，接

著再從中分析其因素。他認為象山對書院講學，並不如朱熹那麼主動積極，對於此一問題，

他提出的解釋乃因象山的家族觀念所致。即陸象山認為鄉村社會的基礎應該直接奠基於宗族

組織上的看法，使得他對於要在政府和地方之間再創造另一個以士人為主體的組織運動一直

興趣缺缺。200在這其中，韓明士從江西陸氏在地方的發展及象山的家庭背景，去解釋何以象

山會在南宋士人的群體運動中缺席。 
但筆者認為，對於象山沒有積極參與書院建設的探討，與其從象山「沒有興趣」加入書

院運動的角度切入，倒不如從另一個角度來思考這個問題。即象山究竟有沒有足夠的條件與

機會讓他去興建一座書院？若換成這種角度來思考，或許對於這個問題會有更寬廣的視野與

了解。從與象山相關的資料來看，並未顯示他曾拒絕了一個可以「興建」書院的機會。那麼，

究竟是什麼客觀因素，使得象山沒有機會親自興建書院呢？書院興建的經濟條件即是一個現

實的問題。包弼德便認為，南宋有不少書院是因為地方富戶的參與，邀請學術名人至堂講學，

教育家族子弟而風起。201而象山也曾對如此的背景也有頗為相似的描述：  
 
貴溪桂店桂氏一族甚盛，皆尊尚禮法。往年新闢書院，欲延賢師。其子弟徳輝者，今

夏處茅堂稍久，志向甚正。今其長上遣徳輝詣仙里，屈顯道以主新書院，來此求書。

應天山書堂已就，某來歲攜二子滋蘭其上。渠家書院，宻邇應天，顯道肯來，亦可時

時過從。聞其書院甚宏敞，景趣亦不惡，或有髙弟，彼中亦儘可相處，得從所請甚幸！
202 

 
包顯道亦為象山生前的弟子，203可見當時對於書院講學的參與，是否有地方人士的延邀，乃

為重大的因素之一，並非個人有意願，便有能力可以開設學堂，招攬學者來聽講的。他在寫

給姪子的信中便提到「祠禄既滿，無以為糧，諸生始聚糧相迎。」204後又說「吾春末歸自象

                                                 
200 其論證此一觀點可參見韓明士，＜陸九淵，書院與鄉村社會問題＞，頁 459-469。其中 469頁提到：「如果說

陸九淵對書院沒有興趣，或者說實際上對任何其他的鄉村教育組織機構都不感興趣，不是因為他對教育和學習

的看法本身是與結構和組織相對立，而是因為在某種程度上，書院是一個特殊性質的組織，陸對家作為一個鄉

村的首位考慮阻礙了他對書院的真誠的投入。」 
201 包弼德在＜Zhang Ruyu，the Qunshu Kaosuo，and Diversity in Intellectual Culture---Evnidence from Dnogyang 
County in Wuzhou＞中便以婺州為例，說明當地書院發展與地方富戶的互動關係，收錄於《慶祝鄧廣銘教授九

十華誕論文集》，頁 650-653。 
202陸九淵，《陸九淵集》卷六＜與包敏道＞，頁 87。 
203包揚：生卒年不詳，字顯道，號克堂，南城人，一作建陽人。與兄約、弟遜，皆師事陸象山，象山卒，揚率

生徒詣朱熹，執弟子禮。 
204陸九淵，《陸九淵集》卷一＜與姪孫濬＞，頁 12。 
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山，瓶無儲粟，囊無留錢，不能復入山。比諸生聚糧除道，益發泉石，遣輿夫相迎，始復為

一登。茲山廢久，田萊墾未及半。今食之者甚衆，作之者甚寡，結廬之人事力有限，頻嵗供

役，頼其相向之篤，無倦志耳！」205可見以象山本來之客觀條件，要像朱子那樣大力推動書

院講學，也是有其客觀環境的限制。所以，在書院的推動中，他多只能扮演著被動的角色，

等著地方人士延請或門生的幫助才能夠在書院推動他的教化理念。206 
除了以客觀的經濟條件、政治資源的角度思考象山沒有積極參與書院建設外，象山對於

書院的客觀要求或許亦可作為參考之一。從象山寫給友人的信中，可以看出象山對於書院講

學的客觀條件是有那麼一些的限制，即講學的「地點」，象山似乎是有所堅持的。如果離家鄉

太遠者，他本身意願亦會較低。他在寫給王德修的信中便提到有郭氏想要延請他為郭氏子弟

講學，但當時象山正居於家，所以對此延邀，便予以拒絕，甚至覺得郭氏此舉有違尊師之禮。

他甚至對於婺州學者竟不溯江來學，反要老師過去教學的事情感到不滿。207以象山而言，其

於書院講學便是在客觀環境的條件都具備後，他才能夠放心的入堂講道。最後，在象山的個

人意識致使其沒興建書院的討論上，於此再重申一個屬於思想內部的要點。即在他的學術理

念之下，身為一個地方官，對於地方士人的教化，本來就該從官方教育著手。畢竟，地方官

學乃原本士人教育體制之本。等到沒有身任地方的官職，沒有權力對地方官學進行改革時，

那麼，才退而求其次的轉為書院講學，來完成教化士人，改善士風的理想。所以，在他得旨

主管台州崇道觀，無實職在身時，才登貴溪應天山講學，後來也改名為象山精舍。直到他任

知荊門軍前，才將書院講學之務交予弟子傅子雲。208象山文集中有記載其當時講學情況： 
 
先生既歸，學者輻輳愈盛，雖鄉曲老長亦俯首聽誨，言稱先生。先生悼時俗之通病，

啓人心之固有，咸惕然以懲，躍然以興。每詣城邑，環坐率一二百人，至不能容，徙

觀寺。縣大夫為設講坐扵學宫，聽者貴賤老少，溢塞塗巷，從游之盛，未見有此。209 

 
可見，象山居鄉講學，上至學者士大夫，下至鄉曲老長，皆俯首聽誨。原本的講堂甚至容納

不下聽眾，甚至還必須由縣大夫替象山於學宮設講堂，讓他至此講學。所以，即使象山在書

院教育方面的成就，雖然不似朱門大，但於定點的影響可說是相當深入。再者，在私人講學

方面，象山對於講學場所的規模，這種屬於較外在的硬體設備並不那麼要求，只要簡單可容

                                                 
205陸九淵，《陸九淵集》卷十四＜與姪孫濬＞，頁 189。 
206陸九淵，《陸九淵集》卷九＜與王謙仲＞，頁 119。如象山的象山精舍，便是由門生彭宗興結合地方張氏的力

量於應天山結廬，延請象山登山講學。「故侍郎張南仲之居，寔在山下。南仲諱運，其諸子鄙，徙居鄱陽，其諸

姪咸在故里，皆尊尚儒術，舊亦多逰從者。彭世昌極貧，開山之役，諸張實欣助之，其經營之初，亦張為之地。

今張氏子弟咸來相從。」 
207陸九淵，《陸九淵集》卷四＜與王德修＞，頁 52。「郭氏欲見延，使繼賢者之後，亦蒙鑴諭詳復，深感厚誠！

第概之愚心，甚不安此。如兄旅處逺方，彼能館寓師事之，於理則順。某家居，乃欲坐致於千里之外，古之尊

師重道者，其禮際似不如此。⋯⋯今婺號鄉學者多，乃無一人遡江而西者，學者不能往，而敎者能往，非所聞

也。」《陸九淵集》卷四＜與王德修＞，頁 52。「銓曹報罷，卒然以歸，……六月十九離都下，與諸葛誠之同訪

敬仲，二十九日至富陽，七月三日始離。」《慈湖遺書》卷十八＜寶謨閣學士正奉大夫慈湖先生行狀＞，葉二。

「至是文安公新第歸，來富陽，……留半月將別去。」陸象山乃乾道八年及第。由此可知，象山寫給王德修的

信應為乾道八年，其三十四歲之時。在這一年，象山春試南宮，在行都一時俊傑咸從之遊，學者踵至，楊簡亦

是於此時承教於陸象山。可參見《陸九淵集》卷三十三＜象山先生行狀＞，頁 389。婺州，今浙江省金華市。 
208吳洪澤、尹波主編，《宋人年譜叢刊》＜象山先生年譜＞，頁 6533-6543。淳熙十四年，象山四十九歲，門人

彭興宗和諸張氏於貴溪應天山結廬，迎象山講學，象山乃於此設精舍居之。隔年易應天山為象山。紹熙二年，

象山五十三歲，將之荊門，屬傅子雲居山講學。 
209陸九淵，《陸九淵集》卷三十三＜象山先生行狀＞，頁 390。 
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納人的空間，對他而言便已足夠。畢竟，他的講學思想也是以簡易著稱，並不需要學者長時

間留在講學之地學習，一切以反求諸己為要。所以，簡單的精舍對於象山的學術傳播而言，

便能夠符合其要求，也就不似朱熹須要建立一定的規制，才能使教育有所發揮。總而言之，

象山對於私人講學的參與度，端看客觀環境是否適合，一旦有合適的時機，其便能竭誠的掌

握教化的機會，扮演好教化者的角色。於此我們可以了解到，書院講學的參與，不僅僅是「個

人」的意願問題，應該還有客觀環境的條件相左右。 
那麼，象山對於書院講學本身，究竟有何態度呢？他一生未建立書院，是否就可以代表

他對書院運動興趣缺缺？韓明士便特別針對象山沒有「親自建立」一所書院的事實，去申論

陸象山對於南宋書院運動或者一些自願性鄉村組織冷感的問題。於此必須界定一個問題，即

何以陸象山一定要以建立書院來代表他對於南宋書院運動的參與？難道就因為朱熹積極從事

書院建設，所以陸象山也「該」這麼做？或者該問，陸象山也與朱熹一樣有能力這樣做？在

討論這個問題之前，於此必須先將另一個問題釐清，即是，陸象山沒有親自建立書院，是否

就代表他對南宋書院運動冷感？關於這問題，從以下的事證，或許就可以得到答案。首先，

關於書院的建立，雖然他本人沒有親自推動，但是，對於書院的發展他亦是有所關心。當朱

熹替書院題匾以提倡其教育價值之時，陸象山也曾為書院題過匾。如他便曾為江西饒州的「玉

貞書院」寫過匾額，210名曰：經德。211再者，陸象山晚年更在象山精舍講學將近五年的時間，

後因荊門之職，使得他不得不停止精舍的講學，但在他離去前，他還是交待他的得意弟子傅

子雲來延續象山精舍的講學活動。212所以，若象山真的對書院教育那麼冷感，那他還會在晚

年至象山講學多年嗎？最後，由他寫給黃循中的信中亦可看出他對於書院的態度，他曾言： 
 
某山居講習，粗適素懷。荊門之命，固出廟朝不忘之意，然雅未有為吏之興。213 

 

由此可見，他對於精舍講學具有相當的意願。象山認為，於象山精舍講學亦可以實踐自己的

志願，即達到教化士子的目的。所以，綜合象山實際的作為以及他曾說過的言語，都可以證

明，即使象山沒有親自建立一所書院，但絕對不就代表他與南宋書院運動脫節，甚至認為他

排斥書院運動。 
最後，由象山在貴溪象山精舍講學的事實或許可以提出這樣的結論，即象山對書院發展

應該不是沒有任何貢獻。畢竟，南宋書院的勃興，亦是在名師巨儒的講學下而發展起來，將

象山列入名師巨儒的行列，應該也並無不妥。至於象山本身沒有親自建立一個書院的確是個

事實，但也並不能因此便將他視為南宋書院運動局外者或著定論他對於南宋的書院發展沒有

貢獻。因為，如前所述，這還要考量象山的學術背景以及其個人的經濟能力與人際網絡。再

者，陸象山對於南宋私學的投入，他並不將自己侷限於一定得在具有相當規模性的場所來施

展他的教育，簡單的陋舍也是可以成為他傳播學術理念的地方。所以，當他在野之時，便於

簡單的精舍講學。或許由象山文集中所呈現出的教育理念來看，我們不難理解象山本身所在

                                                 
210饒州：江西鄱陽縣。 
211 《江西通志》卷二十二＜饒州府‧書院＞，葉二十五。「玉貞書院在安仁縣治後玉貞山麓。宋邑人吴紹古建，

象山陸九淵扁其堂曰：經徳。程逈、程觀有詩。」 
212 傅子雲：生卒年不詳，字季魯，號琴山，金谿人。嘗主甌寧簿，訣訟必傳經義。 
參照陸象山的年譜，其在象山精舍講學的時間乃淳熙十四年~紹熙二年，即其四十九歲~五十三歲時。吳洪澤、
尹波主編，《宋人年譜叢刊》＜象山先生年譜＞，(成都市：四川大學，2003)，頁 6533-6543。 
213陸九淵，《陸九淵集》卷十二＜與黃循中＞，頁 169。 
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乎的，還是教育本身的「內容」、「方向」，如何用簡單的言語啟迪士心才是他在意的。至於如

何去額外地創造 一個較具體制化、規模化的私學教育，對他而言，應該都是屬於過於煩瑣之
事。所以，綜合以上客觀的現實因素及其教育理念，對於象山與南宋書院運動的關係應該能

得到較具體的面象。 
 

二、象山弟子與書院運動 

1、楊簡 
象山的大弟子楊簡，傳播陸學思想不遺餘力，特別是使陸學擴及至私學教育上，楊簡的

貢獻可是不小。早在其四十九歲時，楊簡便應史浩(1106-1194)的邀請，至碧沚講學： 
 
文元之講學於碧沚，以史氏也。先是史忠定王館沈端憲於竹洲，又延文元於碧沚。袁

正獻時亦來預。湖上四橋，遊人如雲，木鐸之聲相聞，竹洲在南，碧沚在北。214 
 
當時不只楊簡返回四明傳播心學，沈煥亦早先應史浩之邀至竹洲講學，而袁燮亦同樣講學於

四明城南的樓氏精舍，可見四明的陸門弟子在家鄉傳播心學的盛況。當時呂祖儉(?-1196)監明
州，215亦時時與楊簡、沈煥、袁燮相與論道，而被當時甬士學者稱為四先生之一。216由楊簡、

沈煥乃因史浩賞識而能順勢於其建立的書院任教，袁燮亦因他和樓鑰(1137-1213)的友好而至
樓氏精舍講學的這些事實可知，對於私學教育的涉入，不僅僅是自己的興趣與否，當時的人

脈關係、機緣亦是有相當大的關係。此外，楊簡六十三歲時也在家鄉的德潤湖旁築室講明心

學，而吸引四方學者前來受教；217由此可證楊簡在私人教育的涉入可說是相當深入。他藉由

私學的教育來傳播心學的理念，對於後來心學在南宋地位的建立，可說是有相當大的贡獻。 
 

2、袁燮、袁甫父子 
袁氏父子在南宋書院運動的發展中，又扮演著什麼樣的角色？雖然袁燮本身與象山一

樣，並無親自建立書院，但他對於書院的重視，可由他為地方書院所寫的文章得證。除了為

陸門弟子豐有俊的「東湖書院」寫記外，218袁燮對於象山講學精舍的興成亦是相當重視。所

以，在象山精舍成立之後，他亦為其題記。象山精舍的成立乃是陸象山的弟子彭世昌所設，

其中袁燮有言「彭君清貧至骨，而能築室于山，以屈致明師，可謂知所尊，尚矣！」219那麼，

清貧至骨的彭世昌又是如何為象山設立精舍的呢？此乃象山弟子彭世昌在地方張氏的資助之

                                                 
214 全祖望，《鮚琦亭集外編》卷十六＜楊文元書院記＞，(台北：華世出版，1977)，頁 870-871。 
215 呂祖儉：字子約，號大愚，金華人，祖謙弟。 
216 黃宗羲，《宋元學案中》卷五十一＜東萊案＞，台北：(河洛圖出版社，1975)，頁 71，「呂祖儉監明州倉，以

淳熙壬寅至官，去以丁未，凡六年。時明州諸先生多里居，慈湖開講於碧沚，沈端憲講於竹洲，絜齋則講於城

南之樓氏精舍。惟舒文靖公類橐以宦遊出，祖儉於諸講院無日不會，甬士學者遂以祖儉代文靖，亦稱四先生。」 
217 楊簡，《慈湖遺書》卷十八＜寶謨閣學士正奉大夫慈湖先生行狀＞，葉二十五。「若先生真所謂天民先覺者歟！

其歸自胄監也，家食者十四載，築室德閏湖上，更名慈湖。館四方學子于熈光詠春之間而啟迪之，於是始傳詩

易春秋傳。」 
218 豐有俊：生卒年不詳，字宅之，鄞縣人，誼子。 
219 《絜齋集》卷八＜題彭君築象山室＞，葉二十一。象山也曾言及彭世昌的清貧：「彭世昌極貧，開山之役，

諸張實欣助之，其經營之初，亦張為之地。」參見《陸九淵集》卷九＜與王謙仲＞，頁 119。 
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下才有所成。220只是，何以四明大家楊簡、袁燮等相較起來較有「金錢能力」陸門弟子並無

似彭宗興為他們的老師修一座學堂來講學，而只是為此事寫記、題字以表誠意呢？從客觀的

地理環境而論，或許象山與浙東地區的距離感，使得要象山到這些較有金錢能力的弟子的地

方講學較為困難。事實上，此距離的因素，象山寫給王德修的信中便曾言及： 
 
郭氏欲見延，使繼賢者之後，亦蒙鑴諭詳復，深感厚誠！第概之愚心，甚不安此，如

兄旅處逺方，彼能館寓師事之，於理則順。某家居，乃欲坐致於千里之外，古之尊師

重道者，其禮際似不如此。⋯⋯某雖不肖，而彼之所以相求者，以古之學，如遂獨行

千里而赴其招，則亦非彼之所求者矣！前輩親師求友，葢不憚勞苦饑寒，裹糧千里，

固其宜也。今婺號鄉學者多，乃無一人遡江而西者。學者不能往，而敎者能往，非所

聞也。221 

 
所以，當時四明的陸門學者就算要於浙東設學舍請象山講學，除非象山當時正好知任於浙東

附近，否則照象山對王德修所言，或有可能被婉拒。畢竟，其對於學子延師就教的方式有他

一定的標準，在其認知中，要師者千里迢迢至學者的家鄉講學，似乎不合乎他所認知的禮紀。

再或者，也許因為袁燮、楊簡本身的政務繁忙之故，使得他們當時沒有機會在這方面施力。 
至於袁甫，他在陸門弟子中其政治地位應該算是屬一屬二的。其所能動用的政治資源及

人脈較為豐沛，所以，他對南宋書院建設亦有相當大的贡獻。紹熙五年(1194)，象山書院的建
立便是由袁甫所主導而成的，除了興建象山書院來傳播心學，實踐其教化理念外，袁甫尚重

整朱熹的白鹿洞書院，由此可見袁甫在南宋後期書院教育中所扮演的推手角色。其建立書院

的宗旨當是以教化士人為目的，另外亦是對南宋後期心學理念不彰，舉世沉溺於利欲之中的

現象感到憂心，222故專以設立象山書院來傳播心學的理念，藉以改善世俗，講明道學。他說： 
 
甫竊嘆世降俗敝，學失師傳，梏章句者自謂質實，溺空虛者，自詭高明，二者交病，

而道愈晦，書院之建，為明道也。223 

 
而象山主持，其想當然爾的當是延請陸門弟子來主持。如楊簡的弟子馮振甫，便是象山書院

建立後的堂長。馮振甫一本陸門學者的教育特色，對於學子的教誨，不假以言辭，以本心之

道來訓誨士人，也吸引了四方士子至象山書院學習。224  
袁甫興書院的最高宗旨便是教化世俗，所以他不僅僅創立象山書院，他甚至也重整朱門

的書院重整白鹿洞書院，並且將白鹿洞書院的規制來建設象山書院，225由此皆可見他在書院

教化方面的企圖心。對於時下士心沉浸於功利之中，袁甫有著強烈的憂慮感。陸門學者為事

                                                 
220 見註腳 163。彭興宗：生卒年不詳，字世昌，金谿人。後以購書訪朱熹，時方嚴黨禁，熹以詩戒之。 
221 《陸九淵集》卷四＜與王德修＞，頁 52。 
222 袁甫，《蒙齋集》，卷十一＜送潛子言趨朝序＞，葉二。「余興崇象山書院，子言大喜。蓋先生之學，大要以

辨志為主，舉世沉酣於利欲之中，而不知本心之大義，此固先生之所哀也。」 
223袁甫，《蒙齋集》，卷十三＜象山書院記＞，葉十一~十二。 
224袁甫，《蒙齋集》卷十三＜馮君振甫言行記＞，葉十七~十八。「君為堂長，四方多士，聞風興起，来學滋衆。

君氣貌從容，誨誘不倦，生徒有過，輒慘然不悅，未嘗疾言遽色，學者為之感動。天性質直，未嘗為迂曲繳繞

之態，每曰：吾惟直心而發耳！」 
225袁甫，《蒙齋集》卷十三＜馮君振甫言行記＞，葉十七。「貴溪實象山先生談敎之地，余將使指興建書院，用

白鹿洞規制請于朝廷。」 
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的優點，便是能看清事情的本末以教化士心。改善風俗既是其目的，他們便很懂得如何舉措

才能達到最好的效果。南宋的道學家，皆是有志於改革當下的士心與風俗的弊端，而袁甫也

知道朱門學說在士人階級的影響力。所以，重修白鹿洞書院也便成為其教化工程的一部份。

其延請朱門弟子張元德(1161-1237)、226湯仲能擔任洞長，227希望藉此吸引士人來集。他並且

大葺堂宇，期能重振士子學習之心，達到「善相告，過相規，毋事茍同，勤勤磨切，使後來

者推考源流，所自不忘今日培養之澤。」的效果。228他在＜重修白鹿洞書院記＞中說道： 
 

天理人欲之分，南軒晦菴二先生剖析既甚章明；而喻義喻利之論，象山先生敷闡尤為

精至。 

 
又說： 
 

甫既記象山書院，以與四方之士共之矣，則斯記也，互相發揮，亦足以助學子之警策

云。229 

 

袁甫如此致力於時下學派的調和在＜鄞縣學乾淳四先生祠記＞中亦可以看出，其中說到： 
 

夫道一而已矣！學者各植門庭，將以自尊其師，師道不如也。⋯⋯四先生無二道，而

學者師承多異，于是藩牆立，畛域分。⋯⋯跡類而心殊，名同而實異，乃後學之大病，

又豈可以累四先生耶？若夫四先生之自相切磋，則固有不茍同者矣！正以道無終窮，

學無止法，更相問辨，以求歸于一是之地，是乃從善服義之公心，尤非後學之所可輕

議也。今趙君合祠四先生于學，超然出于各立門庭之表，其于大道之統，必有得焉者

矣！230 

 
由此再度證明袁甫對於南宋各學派的兼容並蓄的態度。當時學界各師派的分立、相爭的狀況，

袁甫認為這都是後學者自身學道不明，而藉師之名號，擾亂學道，使得學界紛爭不已，對於

學問之道，沒有裨益。所以，對於四明鄞縣的守令欲合祀四先生於縣學的事情，感到相當的

讚賞。總而言之，袁甫乃以推動教化為責，只要能挽救士風，學派思想的分歧對他而言倒是

其次。由此也可看出陸門學者對現實環境的體認，如同他們興辦地方荒政一樣，具有務實的

特性。袁甫除了本身親自推動南宋後期的書院建設外，對於他人在地方推動私學教育，其亦

                                                 
226張洽：字元德，號主一，清江人。 
227湯巾：生卒年不詳，字仲能，號晦靜，安仁人，千弟，嘉定七年進士。 
228袁甫，《蒙齋集》，卷十三＜重修白鹿洞書院記＞，葉二十一。 
229袁甫，《蒙齋集》，卷十三＜重修白鹿洞書院記＞，葉二十、二十一。 
230袁甫，《蒙齋集》卷十四＜鄞縣學乾淳四先生祠記＞，葉十五至十七。此鄞縣學四先生的祠記應在袁甫重修白

鹿洞書院之後。＜鄞縣學乾淳四先生祠記＞說「嘉熙改元，趙君希聖來居是官，首白宰上之府，請益廣教養，

益宏斯道。……四先生未祀於學，寧非大闕，遂併力舉茲事，屬某為之記。」故鄞縣設四先生之祠應該嘉熙改

元之年左右，即宋理宗淳祐元年(西元 1241)。而袁甫重修白鹿洞應是在其建象山書院之後的時間，袁甫的＜象

山書院記＞中提到應是紹定五年(西元 1232)時建，＜重修白鹿洞書院＞亦將二事先後併述：「甫無狀，將指江東。

且五年，建象山書院于貴溪，興白鹿洞書院于廬阜。」故甫作鄞縣四先生祠記乃在興白鹿洞書院之後。＜鄞縣

學乾淳四先生祠記＞中的趙君即象山弟子趙師雍之子趙希聖。其家塾「沛然堂」袁甫有為其作記。 
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是相當支持，也寫了不少相關的書院記文。231龍泉鄉人鮑君，232為鄉族子弟教育著想，出錢

在地方建了金斗書堂，並為書堂向袁甫求匾。233而為鮑君請求者便是袁甫本欲延請至象山書

院講學的友人張伯常，234袁甫在記文中提到： 
 

余屢欲屈伯常于象山書院，以地遠故未果。今里閈近也，金斗專也，近則無往来之勞，

専則無暴寒之患。行于鄉，然後推于他郡，豈惟伯常之學？推而淑諸人，將見金斗書

堂之澤，自是浩乎，不可量矣！235 

 
此外，他亦替同為陸門學者趙師雍，其子也是曾宰四明鄞縣的趙希聖的家塾作記，236重申沛

然之深意，以昭示後學者。由此可見，袁甫對於地方私學的關懷。 
 

3、其它陸門弟子 
由楊簡、袁氏父子在書院運動中的參與，可見書院與官學兩者的教化施展並不相互抵觸。

事實上，當陸門學者於地方擔任父母官時，啟發當地的士心便是他們的教化責任。至於是採

取官學或是書院推動並無一定，端看所知任地方的情況。由陸門其它弟子在書院運動的參與

便可得以證明。象山的另一位弟子豐有俊便在知守東湖時建立了東湖書院。237身為一個地方

官，他有鑑於各地多有名山書院如石鼓、白鹿洞等，來輔助當地的風教。所以，他也決定在

東湖築一書院以佐學校之不。而此舉亦獲郡博士劉餘慶、江西計使的認可，爰引地方行政、

學校的公費幫助東湖書院的運作。袁燮本人亦以公田之租獻給東湖，使其有所養。238豐有俊

是象山弟子中較為積極籌辦書院的代表，此亦或與其能運用較多的政治資源及人脈有關。從

文獻中可知，當時書院的建成，與地方官學乃有所牽連，郡博士可以利用學宮歲入之贏來助

養東湖書院，鎮撫使亦可用東湖部份地區的歲入給之，可見此時南宋部份地區的書院與官方

的關係匪淺。那麼，何以豐有俊於此將地方教化的推動，施展於書院的建設上，使書院擔起

地方教化的大責呢？豐有俊推動東湖書院時，便談到地方官學延請不到四方明師，只好在地

方致力推動書院，期能帶動地方的士風。這也正好反映南宋時下的學術風氣，即南宋時的學

術環境以書院為尚，地方上的學校延請不到名師入堂講學也就不無可能。239在這樣的教育氛

                                                 
231如＜金斗書堂記＞、＜番江書堂記＞、＜東萊書院竹軒記＞、＜沛然堂記＞(家塾)等。 
232龍泉：江蘇武德縣。 
233袁甫，《蒙齋集》卷十四＜金斗書堂記＞，葉二十六。「吾友張伯常龍泉人，書来為其鄉人鮑君求金斗書堂扁，

且曰：書堂之建，將聚鄉族之子弟而敎之。每嘆世降道微，誰復以講學為急務？鮑君獨能捐已財，誨後學，此

意良可嘉尚。」 
234 張伯常：生卒年不詳，龍泉人。學於袁燮，與袁甫為友。不得志場屋，辟尉吳江。 
235袁甫，《蒙齋集》卷十四＜金斗書堂記＞，葉二十六。 
236袁甫，《蒙齋集》卷十四＜沛然堂記＞，葉二十六。「吏部諱師雍，字然道，其嗣希聖，主鄞縣簿。謂某曰：

先人嘗築堂于家塾，扁之曰：沛然。將刻先生之書，以詔後學者，而未之遂也。今吾礱石矣！其為我記之。」

四明陸學盛，除了四明大家不少是從於象山之外，陸門學者至四明任地方官，對於當地陸學的推動，當亦有所

裨益。 
237《江西通志》卷二十一＜書院‧南昌府＞，葉二十七。「東湖書院在府治東南隅。宋嘉定間郡丞豐有俊，因李

寅涵虚閣故址創立，以館游學之士，賜額於朝，今為南昌縣學。」 
東湖：江西南昌 
238袁燮，《絜齋集》卷十＜東湖書院記＞，葉十~十一。「郡博士劉君餘慶，慨然躬任兹事，爰以學宫嵗用之贏，

竝湖增築東西十有餘椽……若夫供億之費，胡公既以湖之嵗入，東自二臺西及閘亭給之，某即從豐君之請，而

益以公田之租，又所以致養也。」 
239關於南宋官學師資的來源，就周愚文的研究，州學教授大體上多是經由教官考試來，測以經義、詩賦。但亦
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圍中，有志於士風的地方官，只好以官方的力量另闢書院，來激勵地方的風教。240至於東湖

書院的建立宗旨，主辦人為象山弟子，其教育的風格當亦以陸學為主，袁燮＜東湖書院記＞

中便說明本心論的大義，由此來寄望東湖書院，能夠扮演啟發地方人心的角色。241 
至於其它的象山弟子對於南宋書院的建立亦有所參與，如頗受象山、朱熹稱讚的傅子淵

便建立了石鼓書院。242在《江西通志》中記載，他於家鄉講學時，便坐無虛席；243任衡州博

士，亦受當地士人的愛戴與太守的重用，此外，他也在曾潭講堂講學。244另外，晁百談則在

江西臨川縣建立碧澗書院，245在當地教化士人，推廣陸學思想；246至於其它的陸門子弟，便

藉由書院講學來推廣他們的教化理想。四明的舒璘，他便於奉化縣的廣平書院講學；247危稹

則建龍江書院。248地方志即指朱熹守漳州時，便有意於此築室講學，但未果。後危稹來守，

便繼續漳州設學之事，建立了龍江書院，並亦親自講學；249至於慈湖大弟子錢融堂的書院講

學經驗更是豐富，除了在家鄉浙江淳安縣的蜀阜書院講道外，250袁甫立象山書院亦延請融堂

招作主講；251而嘗問道於楊簡的鄒近仁(?-1209)，252便在江西饒州德興縣的歸軒書院講學。253

如此可見陸門一派在當時的書院講學中亦是積極的參與，只要客觀環境允許，其也是會藉由

書院講學來落實他們教化士子的理念。而且，在宋代書院與學術傳播的正比趨勢中，陸門學

                                                                                                                                                                  
有不經考試而差遣者，多是從進士者當中去任命。而南宋縣學師資的來源，資料不多，不過就周愚文統計，應

該大致與北宋相同，由縣令自行在地方上聘任，無須呈上朝廷核可。參見周愚文，《宋代的州縣學》第七章＜州

縣學的師資＞，(國立編譯館，1996)，頁 153-154。豐有俊所言學校找不到教師，應指的是縣學師資，而以南宋

地方官學的師資來源來看，由此更可見當時地方官學的不振。 
240 袁燮，《絜齋集》卷十＜東湖書院記＞，葉十。「秘閣胡公以江西計使兼鎮隆興，疏化原禮，髦俊如恐不及，

通守豐君有俊言曰：古者學校既設，復有澤宫，今長沙之嶽麓、衡陽之石鼓、武夷之精舍、星渚之白鹿，羣居

麗澤，服膺古訓，皆足以佐學校之不及。此邦為今都�而不能延四方之名流，講誦磨切，殆非所以助成風教，請

築館焉，胡公大然之。」 
241袁燮，《絜齋集》卷十＜東湖書院記＞，葉十一。「儒者相與講習，有志於斯，以養其心、立其身，而宏大其

器業，斯館之作固有望於斯也，豈非急務哉？某懼夫後之人不達此意，或廢而為游觀燕衎之所，故書此以諭之。」 
242 傅夢泉：生卒年不詳，字子淵，號若水，南城人。淳熙進士，教授衡陽，宰寧都。學者稱曾潭先生。 
243《江西通志》卷八十三 ＜人物‧建昌府＞，葉二十八。「傅夢泉字子淵南城人，乾道進士。嘗遊陸象山、朱

晦菴、張南軒之門。朱子稱其氣質剛毅極不易得，象山讀與周益公論道書曰：子淵擒龍打鳳手，又曰義利之辨，

子淵之對可謂切要。二賢所許如此，嘗講學於鄉席嘗滿，朱子謂子淵得朋進業之盛，深慰鄙懐。為澧州、衡州

博士。立石鼓書院，宰寧都。歴清江通守，皆以善政聞。著有石鼓文集。」 
244 黃宗羲，《宋元學案》卷七十七＜槐堂諸儒學案＞，頁 8。。 
245 晁百談：生卒年不詳，字元默，臨川人，詠之曾孫。淳熙二年進士，教授吉州，出知南康軍，再知道州，家

無餘財。 
246《江西通志》卷二十一＜書院‧撫州府＞，葉三十五。「碧澗書院在臨川縣銅陵山陽，宋知南康軍晁百談建。」 
247《浙江通志》卷二十七＜學校‧奉化縣儒學＞，葉十一。「廣平書院在縣治東，續文獻通考宋舒璘講學於此。」 
248 危稹：生卒年不詳，原名科，字逢吉，號巽齋，一號驪塘，臨川人，淳熙十四年進士。 
249《明一統志》卷七十八＜漳州府‧書院‧龍江書院＞，葉二十七。「在登髙山，舊為臨漳臺，宋朱熹守漳時將

築室講學，未果。後守危稹創為書院，以成文公之志。」、《明一統志》卷七十八＜漳州府‧名宦危稹＞，葉三

十三。「嘉定中知漳州，立義塚，廢淫祠，建龍江書院，横經自講，人用歆動。」 
250《浙江通志》卷二十九＜學校‧淳安縣儒學＞，葉八。「蜀阜書院在縣西招賢里，《淳安縣志》宋儒錢融堂講

學之所。」 
251 錢時受到地方首長的重用，無論是在地方官學亦或是私學，他皆有講學的經驗。在江東、新安、紹興也受到

郡守禮遇，延請開講郡庠，以發明人心為講學宗旨，受宰相喬行簡賞識，薦於朝。托克托等撰，《宋史》卷四百

七＜列傳一百六六＞，(景印文淵閣 287 冊)，葉十九。「慈湖書院門人錢時，時字子是，淳安人。幼竒偉不羣，

讀書不為世儒之習，以易冠漕司，既而絶意科舉，究明理學，江東提刑袁甫作象山書院招主講席，學者興起，

政事多所禆益，郡守及新安、紹興守皆厚禮延請開講郡庠，其學大抵發明人心，論議宏偉，指擿痛快，聞者皆

有得焉。丞相喬行簡知其賢，特薦之朝，且曰：時夙負才識，尤通世務。」 
252 鄒近仁：字季友，一字魯卿，號歸軒，德興人，官龍陽丞，嘉定二年卒。。 
253《江西通志》卷二十二＜書院‧饒州府＞，葉二十三。「歸軒書院在徳興縣八都，宋儒鄒近仁講學處。」鄒近

仁於《宋元學案》中列為＜慈湖學案＞，楊簡門人鄒夢遇乃其從孫。 
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派也非自絕於這樣的潮流中。已往的研究者在探討朱門的書院貢獻之餘，多以「願不願意」

的角度來思考象山未親自興建書院的問題。雖然象山本身未親自建立書院，但由與象山相關

的記載中，並未看出他對書院感到反感。所以，若再從「能不能」的角度來探討象山之所以

沒有親自興建書院的原因，或許更能對於這個問題有更具體的解釋。再者，象山本身親臨象

山精舍講學的事實，應可說明他對於私學教育並無所謂的排斥。至於，由陸門弟子的書院參

與來看，更可表現出陸門學者與朱門學者一樣，皆是南宋書院運動的參與者，有講學者，亦

有在南宋晚期的書院建制中有不少具體成果者如袁甫等。此外，他們也不忘在其建立的書院

中，傳播屬於陸門學者的本心之說。由此看來，就書院與學術傳播的關係而論，陸門學者應

當也是屬於正比者，本心說的思想也不至於阻礙他們的教育傳播與努力。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


